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ESTUDOS SOBRE SARDINHA

Brasilia, ·(D.?), 06 a 08 ele novembro de 1979

Local - Sala de Reuniões da SUDEPE

1 - INTRODUÇÃO:

Dando presseguimento à políti~a de se manter atua-
lizada; os níveis de oxpã oraçâo dos principais recursos de interesse e-
conômico , a Superintendência do Desenvolvimento da Pesca - SUDEPE e
o Programa de Pesquisa e Desenvolvtmento Pesqueiro do Brasil - PDP, com
coordenação do Departamento de Administração de Recursos Pesqueiros
DARP, promoveram uma reunião do Grupo Fermanent.e de Estudos sobre Sar-

.,dinha, principal recurso da região Sudeste/Sul do Brasil.
Â oportunidade estiveram presentes 18 técnicos (A-

pêndice D) representando a~ principais instituições que realizam estu-
dos sobre sardinha e que discutiram, analisaram e recomendaram uma
linha de pesquisa ca mais alta validade para o real conhecimento do
comportamento deste recurso em sua área de ocorrência. As informa

;-
o ções referentes à'pesca e avaliação do estoque, como também,.aos aspe~

tos biológicos, que estiveram à disposição do Grupo, foram atualizadas
e analisadas.

-2 - ODJETIVOS:

a) Expor as pesquisa5 e resultados obtidos pelas
diversas instituições que trabalham com sardinha;

b) Atualizar a avaliação do esto~le de sardinha
, ,

com base nas recentes informações sobre estrutura do estoque, dinâmi -
ca e estatística pesqueir<1;



c) Discutir a regulamentação para a pesca da sard!..
nha, procurando identificar os efe'itos biológicos e sócio-econômicos da

. '. \ . -legislação vigente, e oferecer subsIdios para ajustar a exploraçao &o
recurso aos níveis ótimos de produção;' e '

d) Definir as necessidades de informação
perfeiçoar o conhecimento sobre o comportamento do estoque e
jar futuras pesquisas.

para a-
plane -4

..

-3 - SíNTESE' DOS RESULTADOS DOS· LEV7\NTAMENTOS ACOSTICO-QUANTITATIVOS:

No periodo de 1974 a 1978, o Programa de Pesquisa
e Desenvolvimento Pesqueiro do BraRil realizou, na região Sudeste/Sul,
cinco levantamentos acústico-quantitativos, sendo um a cada ano:

19 Levantamento (E 1) : 04/07 a 06;08 de 1974 - Inverno

29 Levantamento íE - 2) : 17/11 a 17/12 de 1975 - Primavera

39 Levantamento (E 3) : 20/04 a 25/05. de 1976 Outono

49 Levantamento (E - 4) : 11/11 a 09/12 de 1977 - Primavera

59 Levantamen to (E 5) : 17/05 a 09/06 de 1978 - Inverno

Os objutivos básicos desses levantamentos foram ma
pear a ~istribuição sazonal e estimar a abundância absoluta dos recur-
sos pelágicos da região, tendo ainda como objetivo secundário, coletar
informações sobre o comportamento das principais espécies.

A área pesquisada foi sempre a mesma: plataforma
continental, entre as latitudes de 22000'5 (Cabo de são Tomé - RJ) e a

28035'S (Cabo de Santa Marta Grande - SC), limitada, aproximadamente , ~
pelas isóbatas de 20 e 100 m, cobrindo em torno de 30.000 mi2.

A metodologia consistiu, sempre, em fazer uma var-
redura da area, em linhas' perpendiculares à costa e distanciadas en- J

tre si de 8 milhas, ob t.endo+se , em cada levantamento, 'cerca de
1.200 amostras de dcn~idade de peixes pelágicos, através de equipamen- •

. to hidroacústico(e~ussonda científica e ecointegrador), a partir das
quais foi calculada a ictiomassa presente na área, à época do levantà-,
mento.
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Os resultados quan t.Lt.a t.í.vo s obtidos sao apresenta-

dos na tabela 1, cujos comentarias a scqui r , fazem-se necessários:

-Os ecos provenientes do plancton e de interferên

cias, embora intec;rados, são posteriormente subtraídos das leituras

Ele modo que as cs t Lme t I va s c or rc spondcm , na real idade, à ictiomassa.

- O graDde espaçamento entre um levantamento e ou-
.-tro nao permite concluir-se sobre a dinâmica do estoque e que efeitos

a pesca exerce sobre o mesmo. Contudo, possibilita inferir que ocorre
:f-lutuações em sua dimensão, como pode-se observar no 29 e 49 levanta -
rnen t.os , realizados em pc rLodo s praticamente idênticos, mostram uma

grande oscilação nas correspond8ntes estimativas dê biomassa(466.000 t

eÜ9.000t}.

- !I. dist.ribuição geográfica de peixes pelágicos na

=a-rea apresenta, também, significativas variações, conforme pode-se ve-

-rificar na coluna de participação de cada estado na biomassa total, es

·tTmada em cada levantamento.

- As estimativas indicam que o tamanho do estoque
~esardinha varia em torno de um valor médio, da ordem de 300.000 t.

Umsexto Lev an t.arne nt o realizado no periodo de
~~/'~)la 03/02 d~ 1°;0 co~~ouc~~ a pa-~~c;~~~;n ~o ronr~~~ntan~es do·~ ~I..I, ~.l"'.""''' ...•...-- ...•..l"" ••..• 's' ---r----- .. L

:rn·s·ti:tuto Oceanográfico da USP; teve os mesmos objetivos dos anterio -

:re's e, -a-índa , o de det.err.1i.nar a estru tura oceanográfi ca da área.

de

A área explorada
o .2200'S (Cabo de

fei a plataforma continental
- oTeme}·e 25 17'S(Ilha

,
entre as latitudes são de
'BeimAbrigo), entre as isóbatas de 20 e 100 metros.

Ne"st' Lcv an t.an.ont o [01 vo r í, Lí czido UIII 'jrnnde C!J-

·t:reitamento da área rior maL de oco.crência da sardinha, causado pe la

~orte penetração da Corrente do Brasil nas águas da plataforma continen

~~l e ~ ocorrência de ressurgência, nL~a grande extensão, desde .Cabo
-Frio ·até o sul de Santos (Figura l), o que, provavelmente, provo cou um

-des Lo cauro nt.o da sardinha para o sul da áre2 pe squ í s ada , fato que n ao

:poc1e,·ser cornpr ovado dur ant;e. o levantamento,devic1o a problemas mecâni -
-cos ocorridos com o barco, im[.>edindo que se pesquisasse toda a arca
:prcvi.r;ta ..
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4. AVALIAÇÃO DE ESTOQUE:

4.1 - Atualização dos Dados de Desembarques, Captura e Esforço
de Pesca. <

Os dados estatísticos relativos às informações se
bre captura e esforço das frotas de são Paulo e Santa Catarina f or en
atualizados, não ocorrendo para o Rio de Janeiro de ví.do , no momento .~,
referidos dados nao estarem disponiveis(Tabela 2 e 3).

A tabela 4, foram acrescidos os dados para 1978 're
ferentes à relação lances/viagem, captura/lance e captura/viagem, para
as frotas de são Paulo e Santa Catarina, não se procedendo igualme~
te para o Rio de Janeiro pelo fato dos dados 'não ~~tarem disponíveis à
oportunidade.

Os dados sobre captura, índice de abundância em
lance/dia e f(esforço total estimado), referentes ao 29 semestre de
1978, foram acrescidas às tabelas 5 e 6, para são Paulo e Santa Catari
na, nao se dando o mesmo para o Rio de Janeiro por falta de disponibi-
lidade dos dados.

Em vis ta da falta de dados do Rio de Janeiro nao
foram atua~izadas as tabelas 7 e 8,'r~ as figuras 2, 3 e 4.

4.2 - Tendências da Captura e Esforçu de Pesca - Análise, Discussão
e Conclusão.

Pelo fato dos dados sobre
pesca, de 1964 a 1978, para são Paulo e Santa
níveis e sem falhas, foi possível analisar a
viagens e lances, para cada área.

Achou-se melhor procurar saber da tendência do es-, r
forço da frota de são Paulo em relação ao esforço da frota de Santa Ca.-
tarina. Dessa forma, os dados foram colocados em gráficos onde o esfor
ço de são Paulo foi colocado na abscissa e o de Santa Catarina na
ordenada (Figura 5 ~ 6).'

Pela observação dessas figuras, nota-se que com o
aumento de esforço de são Paulo o esforço de Santa Catarina tende a
decrescer. Entret;anto, as figuras 7 e 8 mostram que a relação entre a
CPUE de são Paulo e a CPUE de Santa Catarina apresenta tendência cres-

captura e
Catarina,

tendência

esforço de
estarem dispo-

do es forço, em

cente para ambas as regiões.
\
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Pur~ melhor ~e entender a tendência da CPUE em fun
çâo do esforço, em cada região, usou+ce 05 dados rel.at.í.vos ao numero
de Lancos (Tabelas 3 e .:).1\sfiguras 9 elO rcpresent.am essa relação. 11["

.como se observa, para a região de são Paulo um declínio da CPUE com o
aumento do esforço, enquanto que na região de Santa Catarina a CPUE
eresce com aumento <'loesforço.

O decréscimo do esforço de Santa Catarina com o au
mento do esforço de são Paulo estão relacionados com o comportamento
das frotas de ambas as regiões, que se deslocmn de uma area a outra em
decorrência das mudanças na disJ?Onibilidê1deda sardinha nas duas re-
giões. Entretanto, observa-se que a captura por unidade de esforço nas
duas áreas, quando comparadas entre si, tende a ser crescente, isto e,
o aumento da CPUE de são Paulo corresponde a um aumento da CPUE de
Santa Catarina.

."

A tendênsia de abundância da sardinha, em cada a-
rea de captura, mostra que para são ~aulo a um aumento do esforço cor-
responde um decréscimo da CPUE devide, talvez, a pesca aí ter atingido
nlveis máximos de captura; enquanto que para Santa Catarina, a um au-
mento do esforço cerresponde um acréscimo da CPUE, sugerindo que essa
região possui nível mais alto de abundância, suportanto um crescimen -

.to no esforço com corr-c spondent.eaumen to na CPUE .
)lá deslocamentos da frota para as regiões vizinhas

quando a abundância de sardinha se torna mais elevada e a disponibili-
dade assegurada.

Como esses áeslocam~ntos se alternam no tempo, de
acordo com o comportamento do recurso na área, e todas as embarcações
têm praticamente a mesma chance de captura, os valores da CPUE para am

0':) bas as áreas se equivalem. Entretanto, COMO a relação esforço/CPUE mos
Ú I'" -tra tendencias diferentes para cada regiao, pode-se pensar que os ní-

veis de abundância da sardinha são diferentes, em são Paulo são mais. . .
beí.xosque em Santa Catarina, e que, .provavelmente, a pesca em são Pau-
lo já atingiu os níveis máximos de ex?loração suportáveis pelo reCJrso
da região. RoaaaLt.o-vs e que este recurso cru Santa Catarina começou a
ser explorado intensi.vamente em anos rcccntes , não sendo detectado in
dícios de que a um aumon to 1;0 esforço n30 corresponda a um aumento no.
CPUE.
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5 - ESTRUTURA, COMPORTAMENTO !:: ~ICLO DE VIDA DA SARDINIlA:

5.1 - Estrutura e Comportamento
Os estudos sourc estruLura e comportamento da espe-

cie, através de métodos bioquímicos, que vêm sendo desenvolvidos dentro
do Projeto MEGl\LOSAR, foram cont.Lnua dos no sentido de se caracterizar
quant í t.at Lvarnent.e os três tipos identificados, ou seja, alfa, beta e
gama.

Constatou-se que ocorrem variações ontogenéticas nos

padrões eletroforéticos de proteínas totais dos cristalinos, sendo tais
variações caract~rlsticas para cada t í.po,

A concentração relativa das tr~s frações do conjun-
to I, utilizadas para a caracterização, estabiliza-se à partir de
170 mm de comprimento total, aquele em que se inicia o processo de matu
ração sexual da espécie. Como o extrato adulto é o que sofre explora
çao, vamos nos ater aos resultados obtidos para este:

Para o tipo ~ ,que ocorreu na área entre
240 - 260S, na etapa preliminar desse estudo, as três frações apre -
sentam concentrações equivalentes entre 7 e 9%; para o tipo J3 que

o o -.-. -ocorreu entre 23 -26 S, a fraçao do~s e a ma~s densa, com cODcentraçao
~m torno de 11%, senão a três e a um quase equivalentes (três predomina~

) v o ote. entre 6 e 4%; para o tipo o ,que ocorreu entre 24 - 28 S, ·a
fração dois também é a mais densa, com concentração de cerca de 11 a
12%, com a três e a um apresentando concentrações similares(um predomi-
nante), sendo que a concentração de um varia entre 10 e 7% e a de três
entre 8 e 5% (Figura 11).

Com tais resultados sera possível caract~rizar cada
um dos 4.500 indivíduos coletados e analisados durante o projeto MEGALO
SAR, obtendo-se a distribuição espacial e temporal de cada tipo, o que
fornecerá indicações sobre o grau..de isolamento dos doí.s grupos e sobre
o comportamento de cada um, dentro da área de ocorrência do recurso.

Essa caracterização bioquímica permitirá, também
analisar os dados sobre proporções corporais já identificadas como
úteis, para uma caracteriza~ão morfológica dos três tipos, o que permi-

. 'tirá estabelecer'a proporçao dos mesmos n~ desembarque ,visando-se um
acompanhamonto dos estoques.



5.3 - Reprodução

Comparando-se os v eIor es de frequência relativa dos
estádios de maturidade(Tabela 9, figura 12) que antecedem o periodo dE
desova 1977/1978 com os de 1979/1980, verifica-se uma tendência.similar
no desenvolvimento gonadal do estoque.

Como no período de desova 1977/1978 ocorreu UlT

deslocamento temporal do pico de maior intensidade reprodutiva para e
mês de fevereiro, os dados r~lativos a este ano indicam que provavelmer. -
te o fato repetir-se-á, ou seja, a maior intensidade de desova deverá
ocorrer em feverejro de 1980.

6 - RESULTADOS DO LEVANT~1ENTO SOcIO-ECONOMICO DA PESCA DE SARDINHA:

6.1 - são Paulo

Na falta de encaminhamento dos questionários de
• Estado de são Paulo, cuja aplicação foi solicitada à COREG, feram 0"'';-

das as Lnf ormaçô es verbais do representante do Instituto de Pesca, que
por sua ampla vivência no cotidiano da pesca de sardinha, disse tradu -
zir o pensamento, d e um modo geral, do contingente envolvido nesta pes-

o

.ca. Segndo o Senhor Hélio valenti.ni:

6.1.1 - Pescadores e Arwadores - sac favoráveis a manutenção de
defeso como medida de proteção do recurso, estando eles dis
postos até a fazer o defeso por conta própria.

6.1.2 - Indústriais - não foram ouvidos

6.2 - Paraná (vide anexo C)

6.3 - Santa Catarina (vide anexo C)
',

6.4 - Rio de Janeiro. (vide anexo C)

7 - DISCUSSÃO SOBRE A ATUAL LEGISLACÃO:

Considerando-~e deis fatos:
\ .,

1 - A queda de 52% na produção total de sardinr.a em
1976;



5.2.4 - Consider.ando a regiãe ao sul de Cabo Frio, foi observado

5.2 - Estruturêl em Comprimento e Idade

A análise das di~tribuições de frequêneia de elas -
ses de comprimento total (Projeto MEG1\LOSJ\R) indicam que:

5.2.1 - Na re'J.i.i.íode Ilha do Santana sempre ocorreram indivíduos com
comp rí.mcnt os ma í.s acentuados, ou sej a, as modas sempre a-
presentarilln valores 3uperiores a 220 mm, observando-se tam-
bém que o p ezLcd o de ocorrência foi de agosto a dezembro.

5.2.2 - Na regi.ão de Cabo Frio, verificou-se que valores modaismaio
res ocorrem em setcml::roe fove rc í.ro .

.'

5.2.3 - Consideründo a região ao sul de Angra dos Reis, observou-se
uma queda nos va Ioros modais nos meses de julho-agosto, até
Itajaí', e para o sul de Itajaí, esse decréscimo foi observa
do nos meses' de outubro-novembro. O que se verifica e uma
cor respondênc í.e entre os valores mod a.ís menores provenien -

·tes da pesca industrial (traineiras) com os valores 'nodais
maiores provenientes da pesca artesanal (tarrafas, cercos)
'1'nl ["to vem reforçar o co nhcc Lmcn to sobre o l~dodo de 5<1í-
da dos indivíduos jovens das áreas de criadouros, no perío-
do de inverno(ROSSI-\mNGTSCHOWSKI - 1976), sendo, conseque!!
temente, o período de recrutamento para a pesca.

um incremento nos valores modáis, no período de dezembro a
janeiro, sempre no sentido sul-norte.

Para os estudo s de idade da sardinha, f oz am examina
dos 4.500 pares de otólitos, coletados durante o projeto MEGALOSAR, ~e!!
do-se selecionado aqueles ~le aprescntêlfficlareza dos anéis e que podem
ter medidas as distâncias entre o foco e cada anel.

Destes, cerca de 2.000 pares foram analisados sepa-
radamente por dois Le í t.oros , e posteriormente em conjunto para se"che-
gar a um critério, ado t ando=s e , então, um p ad rào de leitura. Atualmente,
está sendo realizada a leitura definitiva do nGmero de anéis dos otóli-.
tos, para se obter dados que pc rm í.t am a elaboração de uma chave õe
conversão comprimentojidildc, pilrn iln~lise dil c9truturn ct5riil do desem-
bare~do, a partir das distribuições de comprimento totais.



g - No Rio de J,mei ro, o nivcl de produção no

,,

2 - Que os estudos existentes, até essa data, so-

bre rcproduçjio d a espécie, indicam que o pico

de desova ocorria em dezembro - janeiro,

pode-se admitir que o defeso t.e nha sido estabelecido em f un çâo dos mes-

mos, apc sa r de não existirem Ln fo rmacó es técnicas suficientes para a-

firmar que a queda na produção tenh3 sido causada por sobrepesca, estan

do o estoque em declinio.
Apesar do defeso ter sido estabelecido sem·base téc

nica suficientemente sólida para justificá-lo, os elementos envolvidos

na atividade pe squ e í rn , principalmente pescadores e armadores, pass arélm

a aCl:editar que este se constitui em real med í.da de proteção ao recur --so.

l,nalisemos a Lq uns aspectos técnicos relacionados ao'
problema:

a - A queda na produção, em 1976, ocorreu no Rio

de Janeiro (54%) e Santa Catarina (50%) e, em 1974, em são Paulo (40%);
. -

b - Em 1977/1978, a produção recuperou-se, manten -

do-se num nivel de cerca de ~O~ inferior ao de 1974/1975;

c - No Rio de ':ianeiro, v cr í f icou-se, de 1976 pa ra

1978,' um equilibrio na produção, sendo' que de 1976 para 1977, houve um

aumento de 40%, e de 1977 para- 1978, uma queda de 30%;

d - Em s"iío i'aulo, verLficou-se um aumento do 117 'G

de 19ió para 1978, tendo sido de 56% de 197ó para' 1977, e de 39% de
1977 para 1978;

e - Em Santa cat arí ne ocorreu um aumerrt o de 108%
de 1976 para .1978, sendo 83% de 1976 para 1977, e de 14% de 1977 pa-
ra 1978;

f - Considerando-se a produção de são Paulo e Santa
Catarina, verificou-se uma queda de 17% de 1974 para 197!;, e de 41%
de 197~ para 1976. A partir de 1976, houve incremento na produção, sen-

do de 111% de 1976 para 1978, com 73% ue 1976 para 1977 e 22% de 1977
para 1978. Em relação a anos anteri.or.es à queda, o n í ve L de produção de
1978 apresentou-se 8% inferi.or ao de 1974 e 261 superior ao de 1975;
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período de 1977 para 1978, nao apresentou tendência de norma~ização
mantendo-se cerca de J.5%abaixo de 1974/1975;

h - A produção de siloPaulo com a de Santa Catari -
na, nos nove primeiros meses de 1979, já atingiu o nível de 1977/1978 ,
indicando uma estabilização do mesmo. Com relação ao Rio de Janeiro
nos quatro primeiros meses de 1979, a produção mostrou-se semelhante 2

1977/1978; entretanto, há informações que apos este período, ocorreu qu
da na mesma.

•

Esses dados mostram que o roblema relativo a rod.
çao está mais l~calizado no lEiO.de Janeiro pois em são Paulo e Santa
Catarina houve recuperação na prouução. Assim, a queda no nível de pro-

. .
dução total é um reflexo da pouca produção que se ~erifica no Rio de
Janeiro, permanecendo' sua frota em baixa atividade. Desse modo, as osci
lações na produção p~recem e~tar mais relacionadas a roblemas de com -

ortamento da es Écie que de variações no tamanho do estoque. Devem occ
rer variações no esto~ue disponível à pesca em função do comportamento,
relacionado as condições ambí.ent.a.í.s .

A normalização do nível de produção em 1977/1978
n~o é consequência dos defesos de 1977/1978 e 1978/1979, uma vez que
a geração do período de desova de 1978, somente em agosto/setembro de
~979, é que abandonou as áreas de crescimento e está sendo recrutada p~
ra o extrato explorável ua espéCie.

Cabe salientar que período de desova da espécie €

prolongado, estendendo-se durante o verão e primavera, sendo que o picc
não se verifica em época fixa.·Nos períodos de 1969/1970 a 1975/1976
esse pico ocorreu em dezembro/j anearo , Entretanto, nas desovas de 1977/
1978 e 1978/1979, períodos 'dos dois primeiros defesos, o pico de desova
sofreu um deslocamento, tendo ocorrido em fevereiro de 1978 e de.1979.
Assim sendo, os defesos foram inócuos como medida de proteção à desova.

Levando-se em..consideração os comen.tários acima
parece-nos que o período so nao pode ser fixado em definitivo
devendo variar anualmente em função de um acompanhamento do desenvolvi-
mento gonadal do estoque, através'de um programa integrado de amostra -
gem biológica.

,.

Paralelamente, outras pesquisas devem ser iniciadas
e/ou continuadas de modo sistemático, sem interrupções que prejudiquem
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a obt cnç âo de da.Ion con"j"!~t,,"tes que SiL"VaTl\de base para uma tomada de
pos í çiio consciente com relação <10 def cs o ,

Deve-se acentuar que apesar de ter havido uma reCll-
"pcr cç âo na produção, após a queda de 1976, verificou-se queda de 8% oa-

ra s50 Paulo e" s anta Catarina e 15% para o Rio de Janeiro, o que pode

Lnd í ca r um novo nLve I de estabilização, inferior ao anterior a 1976. Es

se fato fica reforçado pejos resultados obtidos nos levantamentos acus-
tico-quantitativos da biomassa de sardinha, que mostram uma queda de

30% de 1975 para 1976, e de ~7% de 1976 pa ra 1977; em 1978, houve um ali

mento de 107% na biomassa em rclê!ção a 1977, sendo, entretanto, 15% in-
ferior a de 1975. Esses resultados
nao permitir um aumento do esforço

indicam que as medias no sentido de

dirigido para a pesca da sardinha de
"

vem ser mantidas e observadas rigorosamente, pois parece qUe o esforço
ji atingiu seu nível mâximo.

"Doponto de vista técnico, uma vez que o defeso fo.i.
• implantado, seus efeitos só poderão ser avaliados através de um progra-

ma de pesquisa or.i.entado nesse sentido.

Os resultados só poderão ser avaliados a médio Pl'a-
zo , após alguns perl.odos de defeso e das gerações correspondentes serem

recrutadas para a pesca. Se houv er continuidade da medida, em 1983/198~
poderemos ter uma primeira avaliação de s eu s e f'e Lt.os .

Com rela(ão à normalização do tamanho mínimo de caE
tura e da proporçao de tolerância de indivíduos abaixo do mesmo, consti

tui-se em medida que es t â sendo obse rv ada e que deve ser mantida.

8 RECOMENDAÇÕES PA~ FUTllRl\S PESQUISAS:

Considerando que:

- qualquer decisão de caráter administrativo da
pesca de sardinha, notoriamente o ~ecurso pesqueiro mais importante da

região SUdeste/Sul, deve basear-sê em trabalhos técnicos, cujo plê!neja-

-mcrrt o , execução e resul tado s devem ser obedecidos e respeitados integriJ1:
mente;

at.ua Lmon t.o , as dificuldades dos técnicos em reuni
rem num quadro as informações sobre os recursos de s ar d.í nha , devem-se iJO
estado fragmentário e incomr>leto dc s s as infor.nações;

- a premente necessidade de se conhecer os aspectos
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,
mais importantes que caructer Lzam o recurso de sardinha, quanto a sua
distribuição, abundância, comportamento, biologia e aspectos sócio-eco-
nômicos das operações de pesca e transformação;

os técnicos do Grupo Permanente de Estudos sobre Sardinha, recomendam
que as atividades abaixo propostas sejmn executadas de forma inte -
grada e sem interrupções e que constituam partes de um único projeto
visando conhecer da forma ma í.s ampla possível, os principais aspectos
ligados aos reéursó de sardinha" •

I

A - Sejam executados quatro cruzeiros de eco-inte
gração, um por estação do ano, visando, a curto prazo, o conhecimento
do comportamento da espécie e avaliação do recurso (Plano Integrado de~
Operação das Embarcações de Pesquisa de Pesca do Brasil);

B - Seja implantado e executado imediatamente, o
Plano Integrado de Aniostragem Biolôgica sobre Sardinha (PIEBS);

c - Seja dina~izado o processamento dos dados de
captura e esforço, atualizando as informações dos mapas de bordo e con-
trole de desembarque;

relativos à pesca
armadores, frota,
cialização.

D - Sejam diagnosticados aspectos sócio-econômicos
de sardinha, abordando a situação dos pescadores e
condições de armazenamento, parque industrial e comer

-r-

Findo os trabalhos do Grupo, elaborou-se o relatá -
rio que, ao encerramento da reunião, foi lido para todos os participan-
tes, sendo aprovado na sua íntegra.

,Agradeceu-se o empenho e interesse de todos em dar
à SUDEPE subsídios para a administração desta importante.pesca da re
gião Sudeste/Sul, dando~se, por fim, "encerrada a reunião.

~,
\



Tacela 1

ESTI~~TIVAS.DE·ABUNJ)Ã~CIA DE PEIXES PELÃGICOS ~A REGIÁO SUDESTE/SUL

(RJ,SI', PR e SC) NO PER!ODO 1974/1978

ESTHIATIVA (ton) ..
PARTI C~?.\çJ';O DEDESD!I3ARQUE DE~;SIDADE

ANUAL DE SARD. ~.!fDIA
C.;DA ESTADO !~A BIO~U\SSA

:\"'0 LEV. RrO:,lASSA BIO~!ASSA ô IOMi\SSA
VERD.:\A REGlf...O TOTAL nr: SM',D I 'iliA DE SARDI~JlA (ton/mi 2) TOT:\L

(ton) EXPLORÁVEL n.r SP/PR se-- I
197<! E-I 200.71~ 361.000 326,000 242.000 20 20 ,O 42,Q 38,0
1975 r ~ 184.167 466~1l00 414.000 368.000 29 25 ,4 41 t 3 33,3 ,c-~

1976 E-3 93.899 336.000 2!l4.000 187.000 14 43 ,3 44 ,4
I

·12,3
1977 E-.t 145.556 lG9.000 149,000 53.000 9 17,6 40 ,4 42,0
1:].7 S E-5 140.921 351.000 309.000 218.000 12 17 ,7 36,5 .45,8

rH~DIA NO --153.051 336.000 296.000 213.000 17 24 ,8 40,9 34,3
PERrODO

05S.: - a biomassa de sardinha foi estimada com base na composição percentual dos de s e mba rques

da frota cow.erciaI

- foram consideradas como "exploráveis" concentrações com densidades superiores a 20
1 ·2ton ru

-. a densidade média se refere a biomassa total.

-~-----------,--------------



Tabela - 2 DESEMBARQUES ANUAIS (t) DA SARDINHA (Sardine11a brasi1iensis)
NA REGIÃO SUDESTE/SUL DO BRASIL

( .-

TIPO DE PESCA A NOS

E ESTADO 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

INDUSTRIAL 37.121 49.564 58.544 79.314 74.225 111. 445 132.697 156.435 166.750 222.276 193.556 182.519 93.676 145.140 140.723 149.464

* *Rio de Janeiro 20.087 19.355 19.368 25.111 30.611 64.462 76.434 99.434 108.272 118.944 95.541 110.738 51. 019 71.441 50.503 39.664

são Paulo 9.054 17.426 28.194 42.709 33.798 35.451 37.040 28.143 24.168 16.670 9.610 18.209 15.846 24.733 34.397 57.622

Sta. Catarina 7.980 12.783 10.982 11. 494 9.816 11.532 19.223 28.858 34.310 86.662 88.405 53.572 26.811 48.966 55.823 52.178

ARTESANAL 1.651 1.213 1.009 1.057 1.446 2.432 2.703 4.490 3.956 6.172 7.158 1.648 223 436 204 78

Sta. Catarina 1.395 1.020 797 772 1.052 2.030 2.338 4.168 3.838 5.726 6.816 1.018 119 419 178 35

Paraná 256 193 212 285 894 402 365 322 118 44 342 630 104 17 26 43
-

T O T A L 38.772 50.777 59.553 80.371 75.671 113.877 135.400 160.925 170.706 228.448 200.714 184.167 93.899 145.576 140.927 149.542

FONTES: Grupo de Trabalho e Treinamento para Avaliação de Estoques (GTT) PDP/74
Base de Operações do PDP/F1orianôpo1is - S.C. - Acordo SUDEPE/DECP - SC
Instituto de Pesca - Santos - são Paulo
Base de Operaçõe6 do PDP/Paranaguâ - PRDepartamento de Administração de Recursos Pesqueiros - DARP/PDP
PDP/0510 as Indústrias Pesqueiras da Baia de Guanabara - 1974 - Por: D. Lintern e outros
(*) Base de Operações do PDP/RJ



Tabela 3 - Cr..PTURAE ESFORÇO DE PEoSCA PARA SARDINIIA (Sardine11a
brasi1iensis) - FROTr~ DO RIO DE JANEIRO, SÃO PAULO E

Sl\NTl\CATARINA.

.'
VIAGENS NOMERO DE LANCES CAPTURA (t)

ANO
RJ SP se RJ spo SC RJ SP SC

1964 - 1. 801 1. 275 - 3.326 2.380 - 9.054 7.927
1965 - 2.468 1. 532 - 4.799 2.645 ° - 17.426 12.783
1966 - 3.697 1.185 - 7.094 1. 821 - 28.194 10.983
1967 - 4.194 1.122 - 8.171 1.914 - 40.586 11.494
1968 3.743 1. 039 - 6.393 i ,7 05 - 30.628 9.816
1969 5.216 3.381 1.273 - 6.269 2.174 35.080 34.024 11. 529
1970 6.024 3.738 1.711 - 6.103 2.377 45.312 36.225 19.223
1971 6.501 3.320 2.387 - 4.470 3.267 64.087 27.640 28.757
1972 6.391 2.785 2.648 - 3.914 3.444 71.161 23.497 32.662
1973 8.790 1.590 5.6~5 - 2.207 7.178 104.191 14.521 63.915
1974 3.398 1. 014 6.179 9.115 1. 514 7.257 33.369 9.386 87.459
1975 5.687 1.759 4.302 21-.268 2.351 4.818 110.738 17.852 52.701
1976 2.087 1.717 2.464 5.560 2.233 2.822 32.766 14.568 26.384
1977 4.388X 2.073 3.484 8.648x 2.534 4.289 34.426x 2~.511 48.623

°1978 2.439 3.210 2.971 4.016 33.680 54.210
Fontes: GTT para Avaliação de Estoq~es (PDp'documentos técnicos n9 07)

Base de Operações do PDP/Fpolis.- S.C.
Instituto de Pesca - Santos - S.P
Divisão de Avaliação de Estoques - DARP/PDP
(x) Dados controlados _até 09/77.



• ..
TuDela ~ - L~~CES POR VIAGEM, CAPTURA POR LANCE(t)

E CAPTURA POU VI1\GEM (tl. P1\RA AS FROT1\S DO

RIO DE JANEIRO, SÃO FAULO E SANTA CATARINA

LANCES/VI1\GEM CAPTUR1\/Ll\NCE CAPTURA/VIAGEM
ANO

SCRJ SP SC RJ SE.. . .. Ss:: R,J .....SP

1964 6,2

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

2,68

3,74

2,66

1,97

1,85

1,94

1,92

1,95

1,71

1,85

1,63

1,35

1,41

1,39

1,49

1,34

1,30

1,22

1,22

1,87

1,73

1,54

1,71

1,64

1,71

1,39.

1,37

1,30

1,28

1,17

1,12

1,15

1,23

1,25

3,4

5,2

5,9·

4,0

2,7

3,6

<1,0

5,0

4 ,8
5,4

5,9

6,2

6,0

6,6

6,2
7,6

6,5

9,3

I 11,7 I
,., n.A...c..,u

10,9

11,3

11,34 13,5

3,3

4,8

6,0

6,0

5,8

5,3

8,1

8,8
9,5

9,3

11,1

11,9

6,7

7,5

9,9

n o",u

7,9

5,0

7,1

7,6

9,7

8,2

10,1

9,7

8,3

8,4

9,1

10,2

8,5

11,3

13,8

8,3

9,3

10,2

9,4

9,1

11,2

12,0

12,3

14,9

l.t ,2

12,3

10,7

14,0

16,9

19,5

14,9

Fontes: GTT para Avaliação de Estoques (pbp - Doc. Técnico, n9 07).

Base de Operações do PDP/Fpolis - S.C

Instituto de Pesca ~ Santos - S.P.

Divisão de Avaliação de Estoques ~ DARP/PDP
,,

\ .
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Tabela - 5 Cl\PTlJP.A TOTlIL, lNDICE DE ABUNDÂNCIA E ESFORÇO TOTlIL

ES'l'H1MQ PAHl, 11 !"RO'l'A DE SANTA CATARINA

. . . . . . . . . , . . - . . . . - - .

CAPTURlI - SC LANCE/DIAANO f(t) U . . . .... - - . . - . .

1964 9.375 1,87 5013
1965 13.803 1,73 7_979
19G6 11. 779 1,54 7649
1967 1<\.266 1,71 .7).73.
1968 10.3G8 1,64 6627
1969 13.562- 1,71 79.31
1970 21.561 1,39 15512
1971 33.026 1,37 24107
1972 38.148 1,30 29345
1973 92.388 1,28 72178

• 1974 95.221 1.,17 il13il5
1975 5<1.590 1,12 48741
1976 26.930 1,15 23417
1977 48.623 1,18 41206

".},97~"l 54.210
, ·1- r. 04 52125,. ,,

•
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'l'ilbela - 6 CllP'l'UHJ\ TOTJ\L, !NOICE DE lIJ:lUNO)\NCIl\ E ESFORÇO

TOTJ\L ESTIMl\DO PARA A .FROTA DE SÃO PAULO

CAPTURA - SP . Ll\NCEjOIl\ . - SP -
ANO f

(t; ) U ..

1964 9.054 1,07 ~ 8.462
1965 17.426 1,90 9.172
1966 28.194 1,90 14.839
1967 42.709 1,94 22.015
1968 33.7íl8 1,66 20.360
1969 35 ..451 1,80 19.695
1970 37.()40 1,60 23.150
1971 28.143 1,30 21. 648
1972 24.168 1,3<: 18.036
1973 16.ó70 1,30 12.823
1974 9.610 1,49 6.450
1975 18.209 1,34 13.589
1976 15.846 .: 1,30 12.189
1977 24.733 ql 1,15 .Iq 21. 507
1978 33.680 1,17 28.786

~. ~. ~.... .. . . . ,.

•

\ .



DE JJ\NEI~O

Tubc1il - 7 C1\PTllH1\ TOT1\L, lNDICE DE 1\DUNDi'lNCI1\ (SP) E

ESFORÇO TOT1\L EST1M1\DO P1\RA 1\ FROT1\ DO RIO

CAPTUR1\ RJ LJ\NCE/OIA SP A- -l\NO f
...(0 . . .u .. . . . . . . . . - - - . . .. . . . .

1964 2O. 08-; 1,07 18.773
1965 19.355 1,90 10.187
1966 19.368 1,90 10.194
19G7 25.111 1,94 12.944
1968 30.611 1,66 18.440
1969 64.462 1,80 35.812
1970 76.434 1,60 47.771
1971 99.414 1,30 76.488
1972 108.272 1,34 80.800
1973 118.944 1,30 91.495
1974 95.541 1,49 64.121
1975 110.738 . 1,34 82.645
1976 51. 019 1,30 39.245
.. ,... ...•... 71. 4.n 1,15 62.122.L ":J J J

1978 * 24.578 1,14 21. 559........ ~'\ - . . ",.,'\'\ ... " ..... , . -, , .. "'\."1,,,., .... ~,., .. '\ '\ "'\ " '\ '. '\ '\ .. '\ '\ .. '\ ....... '\ ..... '\
,

* 19 Semestre/78

•



, Tabela - 8 CAPTURATO'fAL, !:NDICE DE ABUND1.NCIA~DIO E TOTAL ESTIHADO

E ESFORÇO TOTAL ESTIMADOPARA A FROTA DE SARDINHA

CAPTURATOTAL F i F U
ANO (t) 1- (total estimado) (2 anos) .1ance/dia (E2),

I 2-

1964 38.772 32.248 I 1,20
1965 50.777 27.338 29.793 1,86

1956 59.533 32.682 29. 98 O 1,82
1967 80.371 41.132 36.877 1,95
1968 75.671 45.427 43.279 1,67
1969 "113.877 63.438 54. 432 1,80
1970 135.400 86.433 74.935 1,57
1971 160.925 122.243 104.336 1,32
1972 170.706 128.181 125.210 1,33
1973 228.448 176.496 152.262 1,29
1974 200.714 151. 956 164.071 1,32
1975 183.567 144.875 148.386 1,27
1976 93.899 74.851 109.941 " 1,25
1977 145.556 124.835 - 99.843 1,17.. . - . . . . . "...... - - . - ... . - - .. . . '.'.0_ .... -_-,. -"'--------_ .. -- .. ----_.-.------- ..

,

•

.;
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FIGURA 2 - DESEMBARQUE TOTAL ANUAL DA PESCA DA SARDINHA, POR ESTADO
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Fig.5 - RCpl"CScntiHr':IIJ qr5.fica da re laçâo

pesca da l:J dI di. nllêl nas regiões de
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Sno Paulo e Santa Cata
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Fig.6 - Representação gráfica da relação do esforço (lances) da
pesca da s~rdinh~.nas regiões de são Paulo e Santa Cata-
rina.
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Apêndice l\

PI10GHl\MlI DE 'l'HlIl\l\T.IIO--.---

06/11 - Manhã (09:00 horas)

11) lIbertura
b) Discussão da agenda
c) Revisão das recomendações da reunião anterior

- Tarde (14:00 hora,,)

a) l\presentução dos resultados elos formulários da pe squ í.sa só-
cio-econômica da pesca de sardinha.

b) l\presentaç00 dos resultados do s levantamentos acústico-quu!l.·
titativos.

07/11 - Manhã (09:00 horas)

.'

a) l\tuali.zaç;:iodos d•..•d05 de d esemba rquc e c ap tura , por es tado,
e para toda a região Sudeste-Sul.

b) A·v-aliação das tendências de captura e esforço de pesca da

sardinha - Análise, Discussão 'o Conclusão.

c) Análise dos resultados sobre est.rutura, comf?Ortamento e ci-
clo de vida da sardinha.

- Tarde (14:00 horas)

a) Discussão sobre a atual. legislação da pesca de sardinha

'08/11 - Manhã (09:00 horas)
• a) Recomendações para futuras pesquisas

- Tarde (14:00 horas)

a ),Prepar;l<;:5odo relatório
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S1NTESE DA PESQUISA SOBRE O DEFESO DA S~~DINHA

JUNTO AOS PESCAD:JRES, APt1ADOP.ES

E INDUSTRIAIS DA PESCA



PergU:ltas

1- Sendo profissional
da pesca, o que a-
cha do defeso da
s ar d í nh a ?

;2_ Tem alguma idéia
forwada sobre o
corn?o=~amento da
s az'd í nh a ?

3- Para melhorar suas
condições de vida,
tem alglli~asuges -
tão?

N9 Entrevistados
PA

6

GUA

8

.• " •. •

Respostas
PARANJl.GUÂ

- maioria favorável a ma-
nutenção do defeso, con
tudo acredit.a n que den-
tro da baia ele :lãotem
rou í.t.osentido.

- a maioria acredita ser
a baia, área de cresci-
me~to da espécie. Os p~
quenos vêm do mar aber-
to.

- melhoria nas condições
dos petrechos {redes, c~
noas, etc). facilidades
de financiamentos.

Continua ...

GUARAQUEÇABA

- maioria descoTh,eceo
defeso.

acreditam· r.assesui~
.l.. ••.•••,-es n1.?otes~s:

a) a baia é local de
desova.

b) a baia é local de
crescimento.

c) a baia é local de
vis ita (ocasional).

- auxilio à colônia dos
pescadores.

- Melhor atuação da
fiscalização para e-
vitar evasão do pro-
duto pescado.

- financiamento para a
compra de petrechos .•

.- .•



4- Quais as areas on-
de ope ra durante'
os diferentes pe -
ríodos do ano?

baía de Paranaguá-dentro

5- Como pescador, o
~ue acha do atra -
vessador na oscila
ção do preço de sa!.
dinha e do pescado

o atravessador e:
prej udic ia1

não al te:::anada
às vezes útil porque
agilisa a venda do
pescado.e:n geral?

6- O que acha quanto
ao problema da ca~
tura de sardinhas

prej~dicial tanto para
a espécie como para o
preço de venda no merca
do.j ov ens , em qu an t.í.>

dada superior à es
ta~elecida, e o
çue sugere para e-
liminar esse pro -
blema?

7- O que acha da diml
nuição da quantid~
de de sardinha den
tro da b~ia de Pa-
ranaguá de anos a~
teriores para os di
as de hOje?

diminuição do estoque na
baía motivado (opiniões) :

não houve di~nuição
são flutuações natu
rais.
pesca em excesso nos a
nos anteriores.
pesca em exce,so fora
condições. a.mbientais al
•..,-·r .,--, -...-'

..
\baía de Guaraqueça

ba - dentro.

- maioria acredita que
o atravessador e pr~
judicial.

- prejudicial en to-
dos os sentidos.



e devolvida em pc r ce Las .

c) Cr$ 5.000,OO(média); é suficiente e ,retor-

na ao armador em parcelas.

5 -, O senhor usa 'equipamentos e'letrônicos para lo-
calização de cardumes?

•

•

.~

,

SlNTESE Dh PESQUISh JUNTOhOS PESCnDORE~DO RIO DE JANEIRO

Foram entrevistados 11 pescadores, cujas respostas

sao sintetizadas a seguir: '.

'1 - Como o s enho r enc ar r a o defeso da sardinha?

a) 55% acham o defeso urna boa medida.

b ) I\S% acham dcsnccessário o defeso pois a

sardinha faz o seu próprio defeso.
<,

2 - Qual a situação durante o período do'defeso?

a) 80% passam para a pesca alternativa.

b) 20% ficam às expensas 'do armador.

3 - No caso de afastamento da pesca durante o defe

so, o senhcr encontra dificuldade de emprego quando a pesca se normali-

za?

a) 75% não erxxrrtzam dificuldade.
b) 25•• encontram d í f í cu Ldad e .

4 - Se c s enhor é mantido às expensas do armador du
,rante o defeso, quanto ganha neste período?

a) Cr$ 2 . O00 ,OO; é suficiente e paga ao arma-
dor corno pud er .

b) Cr$ 10.000,00 a Cr$ 15:000,00; e suficiente

•

a) 100% usa sonda por facilitar as operações de
pesca.

6- - Quais as áreas tradicionais de operaçao, duran
te os diferentes perIodo~ do ano?

a) toda a costa do Rio de Janeiro



•

b - toda a arca de pesca
c - Ponta Negra, Guaratiba e Jaconé
II Mil.r<lmh.-üil e J111., Cr nn do

e - Itaipu e Maricá
f Baia de Cunnnbar'aaté Jaconé

7 - Nos custos da pesca, em que proporçao entra l

combustivel?
a) 40% a 50%, restringindo as operaçoes de pe~

ca a urna área mais costeira.
13- O scnhor tem alguma idéia formada sobre o com-

portamento da sardinha?
a) 70% nao tem opinião formada.
b) a temperatura influi no deslocamento da s~

dinha.
c) na desova hi'iaproximação da costa, afastem-

do-se em seguida.
d) no verao, ocorre em maiores profundidades.

9 - Como o senhor encara o problema da captura de
,sardinha jovens em quant í dado superior a cst abeLec í.d a?

a) ãe difícil oDservação devido a mistura d~
jovens e adultos.

b) como ocorre na captura em pequenas quantid~
dez, n ao üfetil o estoque.

c) e prejudicial.
d) favorável desde que se diminua o tamanho mi

nimo de captura.
10 - O senhor e proprictário do barco?

a) 70% nao é proprietário.
b):30'1< sao proprietários; 'vendem sua produção

para as fábricas de gelo e mercado e no
defc~o exercem p~sca alternativa.

11 - Como o senhor encara a figura do atravessador
na oscilação do preço da sardinha?

a) 75% acham pxcj udLc í.a L,



Foram entrevistados somente dois armadores
responderam o que se segue:

-que

,
b) 25~ acham ser consequência da falta de in-

fra-estrutura do ~istema.
•

12 - O senhor tem alguma sugcstão que acredita pos-
sa contribuir pura melhorar suas condi.çõesde vida? .,..-

a) diminuir o pP.riododo defeso
b) fixar o preço do pescado
c) mais apoio dos 6rg~os ligados a pesca
d) por fim à figura do atravessador e a concor

rência irregular das carretas de outros es-
tados.

fi1 N'j'Ef;E Ol\ PESQU J.Sl\ J UN'l'O AOS l\Rl'Il\DOIU.':S DO RIO DE J lINEIRO

1 - Como o senhor encara a figura do atravessador
'na oscilação do preço de pescado?

a) prejudicial
2 - O senhor teria sugestões que poderiam ccntri -

buir para solu=ionar problemas existentes com relação ao atravessador? •

al o governo gardntir preços mínimos. ."

3 - Como o senhor encara a medida do defeso da sar
dinha?

a) nao está adiar.tando, poí s a sardinha nao
desova em período definido.

b) -correta
4 - Quais argumentos o senhor apresentaria a favor

da suspensüo do defeso?
a) a indústria compr,r outras espécies de pcs-

c ado •

bl suspender somente por cste ano.
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5 - Quais argumentos o senhor apresentaria a favor

da manutenção do defeso?
a) mais apoio por parte do governo

6 - Durante o período do defeso, qual a situação:

Das enmarcações?
a) passam para a pesca de cavalinha

Dos tripu lantcs?
a) rcc chem va Lccn de até Cr$ 6.000,00
b) passam para outros tipos de pesca

7 - ná pesca a Lter na t í.va durante o defeso? Qual?
"a) Sim. Cavalinha, enxova, corvina, x'erelete,.

8, ,- Quantas pessoas estão envolvidas no seu setor
de capturas? a) 8 pessoas

b ) 2 5 P es so as

9 - Estes pescadores s ao mantidos, pela cmp re sa du+

Jante o defeso? Quanto e pago a cada pescador?

a) Sim, passa~do para outro tipo de pesca.

10 - Como o senhor encara o problema da captura das
sardinhas jovens em,quantidade'superior à estabelecida?

a) Prejudicial

11 - O que sugere para eliminar esse problema?

a) fiscalização

12 - Nos custcs da,pesca de sardinha, em que propo~
çao entre o combustível?

a) em média 15%

'h} c cr ca de 50%

13 - Isto re nt r í nqo i'l" o pc raç oe s de pcs ca da sard'i':'
nha de modo geral?

a) sim, pois as operaçoes se restringem à cos-
ta.

b) nao , por enquanto.
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SíNTESE D~ PESQUISA JUN~O ~OS INDUSTnJ~IS DO nIO DE J~EIno

•,

'",
Foram entrevistados cinco indústrias, cujas respos-

tas sintetizamos a se0uir:

I - Como o senhor encara a figura do atravessador na

oscilação no preço do pescado?

a) elemento natural da linha de comercialização

não influi na oscilação ão preço da matéria
prima para a indústria, vez que esta é fun -
ção da oferta e pro curaCê Oê) .

b) prejudicial, oportunista, sendo responsável

pel a man tpu Laç âo dos preços do pescado(80%) ,

2 - O senhor teria sugestões que poderiam contri-

buir pa r a solucionar problemas existentes com r etaçâo ao atrnvessador?

a) datar o setor de captura de um infraestrutu-

ra de frio capaz de permitir a formação de

estoques reguladores.

3 Como o senhor encara a medida do defeso da sar-

dinha?

a) correta e indisper.sável à proteção dos esto-

ques(80%) .
b) d es nocc ss Ji r'La e perigosa li parte econômica da

indústria(20%) •. ,
4 - Quais argumentos o senhor apresentaria a favor

da manutenção do defeso?

a) preservaçao, continuidade da exploracão do
recurso, regulador da oferta de matéria pri-

ma' e continuidade das pesquisas(80%) .

b) nenhum, até comprovação de sua necessida
d'e(20%) .
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5 - Quais argumentos o senhor apresentaria a favor

õl suspensao do defeso?

a) nenhum, pois ncc tc pc r Lodo a pesca torna-se
pr cô at.ê r.í a e contrária aos interesses da in-

dústria.
b) pcs qu í s as fu t.ur.as comprovem que nao e neces-

sário.

c) em vista à pequenil produção deste ano, cons~
quô nc í es so cía ís , econômicas e financeiras P2
.dc r ão advi r.

d) a pequena p,-odução nos meses de julho, agos-
to, ae tcmbro e outubro af-e t a financeiramente
as embarcações e f â br í.c as , não havendo estu-

do suficiente para justificá-lo.

6 D~rante o perlodo de defeso, qual a situação:

- Das embarcações?

a) manutenção/reparos ou passam a pescar cava
linha.

b) es trutur am+se par a o perlodo do de feso.

c) caótica, vez que os armadores têm que pa -
gar 2.39 s aLâr í o , sem terem produção.

d) parados, com sérios problemas para a trip~

lação.

- Dos tripulantes?

a) entram em férias

b) precária, sendo obrigados a procurarem ou-
t r as a t í.v í.de dc s .

c) são amparauos pelos armadores
d) s al à r.í os .rcduzí.dos ou suprimidos abandonem

do temporária ou definitivamente a pr of í.s «

são, passando a outras atividades.

e) ~esempregados.
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- DO~-iemprc~Judo::> di) indústrin?

a) .f cr í.as coletivas ou desempenham outra ativi-

dade.
b) são protegidos pela empr es a
c) ruim, pois perdem as horas extras de servi -

ç o .
d) nao aLtera
e) alguns sao dispensados, outros entram de fé-

ri as.

1,.

7 - Há pesca alternativa durante o defeso? Qual?

a) at.um , bon í.t.o e outros

b) cavarinha e outros peixes de cereo

8 - Quantas pessoas estão envolvidas no seu setor
de captura?

a) 70 pessoas (cons erva s pirac ema S/A)

9 - Estes pescadores são mantidos pela empresu du -
rante o defeso?

.. a) nao

10 - Como o senhor l·~•.•.cara o problema da captura das

sardinhas jovens em quantidade.superior ã estabelecida?

,a) predatória, ameaça ã continuidade da explor~
çao, maléfi ea para to.,?os, ativ idade c r Lrrrí.no+

sa e imediatista.

11 - O que sugere para e Lí.mí nar esse pro b.l-ema ?

a) fiscalização rígida", com pun í.çõ es , f~

b) e st ab e.Lec ez malhas que' permi tam o escape da

sardinha pe~uena.

12 - Nos custos ele pesca da sardinha, em que propor-
çao entra o combustível?

a) cu s t o operacional 3 0,3%

b) custo global (operacional + fixo) 18,8%
13 - Isto res t r Lnqc as operações de pesca da sardi. -

nha de modo geral? e em àr ca s mais afastadas da costa?

a) sim



"
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01 - 1(10", dos pcsl"~lclO1"(,S ;lC!J;nn corre 1";1 a Pll'di <1;1.

02 - 100", fi cum clC's('mpn'l',;ldl1s. 11710eXG1'C'ePl out rn at ivi ll.1c1e e 11<10fiçru'l as cus tas cio

rmnndor ,

03 - ]OO~ não cncont r.un di J'i culdadc de empTep,o.

05 - 100% 11710exercem ou t rn n~SCi1 a l tcruat iva •

06 - Somente ccosondn .

07 - 70'1, acrcdi t am que alp,1l1l,a temperatura afeta no comoor-tamento das sa rdi.nhas .

08 - Es t abe Iccc r preços 1n);1 imos para sardinha.

09 - 80~ elos cnt rcvi s tados di.sscram que a I11'Op01'C<lOde canhustível f ica entre 40-fiO'1,

nos cus tos de opc·rnr'jo.

10 - Verão: de Itaj ilÍ para o Sul e Inverno: Lt.aj aí para o Norte.

II Prcj udi ci al .

12 Acham que não dever in ser pC1111i r icI;1 qU.1111i !1;1ti(' ma i01' (70~) e fi se" Li zaciio mais

ené1'gi ca e cons cicnti znciio dos Pat rócs ele I'C'SCil.



S1N'fESI'; DAS PESQI!lSAS JUNTO AOS PF.~CADORES DE I1'AJAt

Dl - 100' encaram a medida correta.
02 - 1001 ficam de9cloprcgD~os, nao exercem outra atividade e nao ficam

às expensas do armador.
03 - 90% dizem qlle não cncontri'lmdificuldad8S na normalização da pesca.
04 - Prejudicado.
05 - Não exercem pesca alternativ..l. Nellhum proprietário.
06 - 100% usa ecosonda.
07 - 80% não tem idéia sobre o comportamento da sardinha.

20% id&ias somente no tocante ao defeso maior.
08 - 80% sugere o estabelecimento do preço mínimo em torno de 10,00 ou

estabelecer marqem de lucro fixo.
09 - 30-45% (participação do combustível no custo da pesca da sardinha)

Restringe a pesca mais afastada da costa.
10 - Várias respostas:

- Santos a S. Fcc. do Sul o ano todo e Arvoredo no verao.
- 48-26 e 48-2/ no verão e nas épocas frias de S. Fco. ào Sul a

Caniméia.
- Em Santa Catarina depende muito da temperatura por isto e variá

vel a área de ~esca.
11 - PrcjurHcia1, r.uim J)O.l9 ganham Luc ro s exorbitante s, porem alguns a

cham que os industriais contribuem.
12 - 1001 acham que a ca~tl.ra de peixes jovens e errada.

Sugestões:
Fiscalização intensiva, conscientização de Patrões de pesca e pr~
eiros; cursos subsidiados no perIcdo d0 defeso:



,

01) lOO'1.dos pescadores sao favoravai s a mcdiua , adi.an+a ram ainda que tal medida deve-

ria se r usada por dois meses.

02) lUOb dos pescadores íjcnrn desempregados crm direito a retomo, 80'1, n:1O exercem ou-

tras aLi v j dados e nao fj cam :'5 C'XT'ensns dos í ndus tr í.ais ,

03) lO()~
P'-'·(',lrl,:,.-.Q ">

af í rmam que até o momento não encontraram dificuldades dedos /,~.:,:::,}.~.~:::::"h_!.S

emprego.

04) 80'1, "rimam que nao recebem dos mduat ri aí.s , ZO~ dizem que as vezes eles fornecem/

algLml dinheiro descontando pos tcr í ormcntc na produçjio ; nas férias; no 139 s:1l5rio.
'.

OS) lan 100~ dos casos ncnhim é proprietário e nem exerce pesca Alternativa.

06) 100~ se utilizam de ccosonda, Outros equipamentos não possui.

07) 70~ achem que a tompcratura influi nos carrluncs , 20', atribuem ao tempo ruim que /

afasta o peixe e lO~ não snbe ,

08) Opiniões divi.di ram-sc em: olco diesel mais harato (60~)
tripul i1ç:!o preparada
cota d~ peixe por barro
preços ~,ínimos purn sarxli nhn
garantia de receber, mdcpcnderrte produção

oleo diesel) - 90~ dizem que o fato não restringe a oper~Q9) Entre 50 - 70% (custo do

. çuo clt, captura em ~;'e~ls afust adas da ccs ta .

. la) 80', dos pescadores: "crT.o - Arvoredo - L dos I:loleqllcs
Jnvemo: Bor.JAbrigo - S~ntos

1: 10',: vcrâo - Entre Garopul.a - Itajaí
Inverno: Lta'i ""l.;" para o nor te~ . c;.-..... ......•...... ~. •.....•

10% disseram que ant í gamcntc se baseava neste fator, porem atualmente. não se util i

zam deste indicador O'J scj a área de pesca/época do ano.

11) Opiniões diversas como por cxcmpl o: afc trnn o preço do pcscador , poderiam gnnhar me

nos, 11:10 h5 o CJlIercc lrnnnr nc uumcnro. Ir IU!l cxp Ior.ulor , sem C(ll1l,nt!írios.

12) SO~ dos pesquí.sados são contra e dizem que uma fiscali zaçõo da Sudepe e pr lncipal-
mente evitar pesca de s ard inha para In rinhu so luc ion.rr.un o problema.

SO~ nch.im que para o comcrc io ,:ever1<1 ser to lc rudo at.é 30~ e que no caso de pesca
para f'ar Inhn de po ixe n:;0 deveria ser pcrmi tido.



SlNTEsr; D/I ?ESQUI5~. JUNTO /IOf, nWUS1'R~lIIS DE GOVERN/lDOll CELSO lllIMflS------._------------
,
•

01 - 5 emoz c sas i Indo de Pcscildos Rocha Ltcla, Ind. GanchosI Nagesca, Su~
bri6/pegan - COI,geladas ~ 850 t/mis

Salga Seca -1506 t/m6s _,
Salga úmid,,- 400 t/,lIês

02 - Salga - todas a s empresas - Enlat"mento e congelamento 2 emp r e s a a •
03 - 4 c apt.urum c 1 sonu.n t c con sum t do rn .
04 - 11 maioria entre 80-90l - Porém alguns afirmam. que depende do com -

portamcnlo elo mercauo consumidor..
05 - 482

155
pessoas.

06
07 - A maioria (100%) sao favoráveis a medina,

falta da ~ardinha clurant~ vnrios mCBCS no

pCSSO~l!;•

acham porém que devido a
estado, e5te ano a SUOE-

condições as empresasPE não deveria adotar o defeso afim de dar
de se recur0rarcm:

08 - Embarcnções - sofrem re~aros e pi~tura, porém deve-se .registrar

•

que nno existem eztülciros rilrd Tp.cebcr todos os barcos.
Tripuli'uites - os barcos são desarmados e alguns tripulantes sao
mantidos com vales descontáveis nas produções futuras.

09 ~ A maioria dos industriais dezta localidade acham que "este e um a-
no anormal devido il falha de sardinha no litoral de Santa Catarina
e por este motivo no pcrrodo 79/80 não deveria haver defeso",

10 - Ar9umento: "Defeso em fUllção da "Safra" durante o ano, pois há de
se preservar também as Lndu s t r í.a s v.

11 -"Existe a opção da pesca do baqre ~p. bem que por período muito cur-
to e incerto. Ach~m que alguns ~e~ccs pcce:iam ser transforrnõdos
para trnb.=ilhltrcm em pilrdlhü porém as mod1..fici\ções nEo justlficnR1 o
pequeno período,

12 ~19uns industriais nao sabiam, outros ~firmarn ser variável. Porém
2 industriais ficaram entre 20-451.
20% acham que sim pois representa um ri sco de viagem sem opçoes
de retorno .. '.

13

•

90% d.í zem que vari.a de Lnd í v Iduc para individuo porém em média pa-
gam·entre 1 a 2 ~alários. Não retornando a inqústria.

14 - 90% dos entrevistnd05 afirm?ram que na pesca não existe a
somente 1 emor o sa considera normal o fato e que somente o

figura ,
pescado

fresco sofre o oroblcrna.
15 - Duas suq~stõcs: - Garantia de preços mínimos e financiamento ~à

produção.
- Isenção do imposto único do óleo diesel.

16 - As opiniões se dividiram, porém 60% acham que maior fiscalizaç~o •
padcri~ diminujr o problcm~. ~O, acllnln ~uc nia 6 fScil se solucio-
nn r o p r-o o Lcma pois o mc s c r c nfio tem condições de sabe r o tarnanho I

do peI"" ,

..
••



Sll~'I'i:SE IJJ\S )'):!';()UU;f\S ,nIN'J'{J !\OS .lNIHI:-~'I'H1Al~;:i': I'rA.ll\t
___ 4 4 ._ ••• ---.-------.-----

01 - 7 ClOprCSL1S: Sul .'\Llcinlico, FCll\e}Jc, KowalskijOelrmr, Mipesca, Cd br a
dep, J\J f r cdo \'l('j!3s, DavLd de cr onôr ío . l\rl1lilclorcs! l\bílio de Souza,
Mü.rgus 1, ROlo.'} j Ui •• Cnnt.u r a <le Pt'!i(:ddos Gulfinho Ltdu.

02 - 80% conqo Jamc-nt;o e sa Iqa , 20% cn Lu tado s •

03 lüguma~ cau t ur nm com bar co s ~)l."(..)Pt:"i.c~, out r a s consomem de armado
r a s - G '~lIlpn'~;dl·; c-nt rc 7 ('\IIÚ\1sl t·J.ll í s ) .

O~ - osc í Laçao entre 30-'10% indo (':;"oosde 1978) em 197<1 está ocorrendo
o j nvc r-io .

05 - 1.167 P(!!;SOilS.

06 460 pC&SOn!i.

07 - 70% achan C\ mcd í da cor-r c ta sem ressalvas.
301 cm dccoJ-r~ncia da captura irrij6ria em comparaçoes aos anos an

t er í o r cs , ,Ichillll que {J doLo so v.i.r;í ~1(Jrilv•.ar- ele (O~Hl.:J j 1,!iUfilcntlivel {.I.

SitUilÇÚ0 da s Lndú s t.rí.as , apesar ele serem favoráveis ao defeso com
estas r~s~a]vc1s.

08 - fi situ<Jç'3.oé a segui.nte na mnioriél dos casos:
Bi\r~~'3_- reparas, nintura, etc; r cs sa I te-se a falta de estaleiros I

para t.oc'o s .
Tripulu.:1t.cs - férias, d í spens a con. direi to a retorno.

~E.egil(!.os indü~tr~ - mctado ope ram out.ras atividades ou manuten-
çao.

09 - 90% n~o SilO fc1vor~vcis a suspcnsno do dcf6so.
10 - Garanti~ e prcscrv~ç5o da esp6cic (80%).

t-1onoindúsc.rias f í crnn pr c j ud í.cad as fuce ao longo defeso, ço r tan t.o
sno favoráveis à um defeso lento (20~).

•

11 - 70% diz que nRo exj~te p~$ca alt~~~~tiva.
30% dizem que a pe~ca de parelha e a pesca do bagre sao alternati-
vas no período.

12 - Entre 40 ê 80% de acordo com os industriais.
l\ maioria ac rcd í ta que o fato não restrin qe , o que limita é a co+
ta de comhustível.

13 - A maiorin adota o sistema de val~s de~cont5veis nas produções futu
TnS (o pôs o drl('so) .

14 - As op í n í ôc s Sl" dividirmn Lastance, erubo ra ligeira maioria acredita

ser um fator prejudicial as indústrias, porém os armadores acham

que para el~s o atravessador é a· própria.
15 - Opiniões variávcjh entre: Fiscê\liza~do rigorosa; Importação de ma-

quinarias e petrechos que não hélj.:lsimilar no Brasil; isenção de
determinados impostos: IPI e rC~1 de embalagens, instalaç6es para

dC':icolrq.l c ,1nn.J'F.c·n:lll\CnlO por J'C'CjU(:lIO t r-mno (ci\milr:l~'i Frí qo r Lf í.cn s ) :

lsençZio do F'unr ur a I visto havor bit.ributi1ção (INPS/FUNRURAL); óleo
em c lmnclJnc t a p cn-;c1itono nanco do hr a s í I ~\ jm-o s 1l;11xo~; proços

•
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mínimo,.;do. sardinha, defeso entr~ 60-90 dio.s; maior facilidade de
aquisiç50 de aparelhos hidroacGsticos, mais pesquisas para locali
zaç âo de car-dumc s .
85% não concordam com a captura de sardinhas jovens.
151 achrnn que poderiu ser uma qunntido.de maior (30%) de sardinha'
miGda e que e j.mpossivel o mestre saber o tamanho do peixe.
Sugestões:
Medidas entre xcprecnsão, n~lta e Bprcensao da carteira de pesca-
dor, conscientizar mestres e proeiros atravis de cursos etc, situ
ar o d~feso entre 23/12 a 15/01, estabelecer critirios com nGme _
ro s de Lnd í.vLduo s e nao por peso urna vez que o pescador não tem
cpndições de pe~ar o peixe nas fainas oe pesca~

•

.•



SlNTESE D1\5 PJ:;SOll1SMl' JI1NTO 1105 INCUS'rJUAIS DE FL()RIlINOPOI.IS---------~ "---------,-------- ,----,

:

Dl - ~tualln('nt~a Illaioria c~t~o comcrci~liz~ndo a fresco visto o alto
preço do pCS~ildo.·

02 - Conqo Lamcr-Lo - Sldqa t10V, ttn j e t omo n t.o 20t restante a fresco.

03 4 c'mr>rC!Ja!.i d LUjJJn d í r'o t.\nlen te 1 sorncntc consumi dara.

04 - 75% a 100~ Ind, Porém devido a falta de matéria-prima esta propoE
ç.io os t á invertida il favor da "corucrcLa Lízaçjic a f rcsco ?,

05 - 390 pessoas.
06 - 310 pessoas.
07 - 80% (4 cmJJrc~a~) élchn:lla medida impr0scjndivcl para garantia da

csp~cic c ~O~ aCI)~l~que o clima frio trouxe outras csp~cies que
se alill\cntCl!l'lda surdinha. excmplu: bonito, atuns, toninhas.

08 - GO'! - Unrcos em rcpe ro s , ~u !.ant~_cL - Férias (6O~) ou trabalham'
nu pesca. arccsnnn I com C'Hlpréstimo d.:l l>r.ópJ iél Lí.r mo (1 cmprcsa) p~

ra fin~nciar redes, baleeir~s ~tc. Empregados da5 indústrias tra-
balham em outra csp2cie ou recebem férias remuneradas.

09 - 80% não é favorável ri sus~cnsão do dcfeso 20% (1 empresa) acham
que deveria haver outLas p~squisas p~ra creclsar o período do de-
feBo.

10 - 100% afirmam que o defeso r0.pr~scnta a garantia da desova.
11 40~ re spondc r..un l]lIC sim' baC)re c pesca de parelha

40% responderam qlJe n~o.
20% pr c j ud í c.ldo e-m v j 1 LuJC' do so r ;q)pn ;t,.. consumidor.

12 - 30-50% o comous t Ivo I cn t ra nos cu s to s . 40% dos en t rev í st ado s nfir
maram que nã:) r o str í nrJC as oper.,ç.:-:("!';.40'5 d Lsse ram que r c s t rLnqe

sob
13 - 80% disscrAm que sinto Pagam vales dcscontãvcis nas produç6e5 futu

raso 20% disseram que os empregados ~stão ~rabalhando nortanto
percebem os vencimcnlos.

14 - 60e dos entrevistadcs afirmam que nno existe pois tudo faz parte
da concorrénr:ia que f?xir.tcna corncrci.i1lização .

.15 - As id~ias s~ dividiram assim:
40% - disser~~ q~c 3 SUDEPC deveria fiscalizar e orientar os in -

dustriais cem =cuniões oeriõdicus.
20% - afirmum que a SUDEPE deveria intcrvir j un'co ao ~'UNRURAL a-

fim ele ov í t.ir a llitributo1çào (INPS/Fl"IP.URAL).

20\ - desejam mi\ior in~entiv() s cxcort:ação, que !ieria a melhor so
luçrlo. Terá que ser soluc10r.ado o nroblema custos internos
v í.oLcn t.emcnt;c eurnen tado s devido ao prcço do Petrólp.o.

20'& - a s grandes CllIOl"I'!-;itl:i de ve rí.um rca Lí zar leilões c o governo
divulSi\ria nUI,I~ form~ de lcv~r o poscndo dirctnrnrntc.

lG - OO't do!'> ll1du:;tJ'ldi~ ill:I:.IIH pr e j ud Lc í.nI a I)...:lSC':l de s a r d í nbn s jovens
par a solucionar somcnto com fi5Cttlização enérgica c c f í cn z ,
20i> u.Cl!'HII prc j ud í c í a l c s to tioo de penca, pnrilm deve r í a haver ma i

or c La s t í c í d.iclc na qu.m t I dndo .
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