MINISTERIO LA AGRICULTURA

SUPERINTENDENCIA DO DESEMVOLVIMENTO DA PESCA

PROGRAMA DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO PESQUEIRO DO BRASIL

-

- RELATDORIO

DA = Tk iR

T G S SRR o . 7 REUNIKO DO GRUPO PERMANENTE

DE ESTUDOS SOBRE SARDINHA

'VOG a 08 de novembro de 1979



RELATORIO DA REUNIAO DO ‘GRUPO PERMANENTE DE

ESTUDOS SOBRE SARDINHA

Brasilia, -(D.F), 06 a 08 de ncvenbro de 1979

Local - Sala de Reuniodes da SUDEPE

1 - INTRODUCAO:

Dando presseguimento a politica de se manter atua-
lizadosos niveis de exploracao dos principais recursos de interesse e-
condmico , a Superintendéncia do Desenvolvimento da Pesca - SUDEPE e
o Programa de Pesquisa e Pesenvolvimento Pesqueiro do Brasil - PDP, com
coordenacao do Departamento de Administragao de Recursos Pesqueiros -
DARP, promoveram uma reuniao do Grupo Fermanente de Estudos sobre Sar-
-dinha, principal recurso da regiao Sudeste/Sul do Brasil.

A oportunidade estiveram presentes 18 técnicos (A-
péndice B) representando as principais institui¢Oes que realizam estu-
dos sobre sardinha e que discutiram, analisaram e recomendaram uma
linha de pesquisa da mais aita validade para o real conhecimento do
comportamento deste recurso em sua area de occrréncia. As informa -
¢Oes referentes & pesca e avaliagdo do estoque, como também, aos aspec
tos bioldgicos, que estiveram & disposig¢ao do Grupo, foram atﬁalizadas
e analisadas.

2 - OBJETIVOS:

a) Expor as pesquisas e resultados obtidos pelas
diversas instituigoes que trabalham com sardinha;

b) Atualizar a avaliag¢ao do estoque de sardinha
com base nas recentes informagocs schre estrutura do estoque, dinimi -
ca ¢ estatistica pesauecira:



c) Discutir a regulamentagao para a pésca da sardi
nha, procurando 1dent1f1car os efeitos bioldogicos e sdocio-econdmicos da
legislagao vigente, e oferecer subsidios para ajustar a exploragao do
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recurso aos niveis &timos de produgao; e

d) Definir as necessidades de informagao para ar
perfeigcoar o conhecimento sobre o comportamento do estoque e plane =

jar futuras pesquisas.

3 --SINTESE'DOS RESULTADOS DOS. LEVANTAMENTOS ACOSTICO-QUANTITATIVOS:

"No periodo‘de 1974 a 1978, o Programa de Pesquisa
e Desenvolvimento Pesqueiro do Brasil realizou, na regiao Sudeste/Sul,

cinco levantamentos acustico-quantitativos, sendo um a cada ano:

19 Levantamento (E - 1): 04/07 a 0608 de 1974 - Inverno

29 Levantémento'(E - 2): l7/11_a 17/12 de 1975 Primavera

39 Levantamento (E - 3): 20/04 a 25/05. de 1976 — Outono

49 Levantamento (B - 4) : 11/11 a 09/12 de 1977

Primavera

59 Levantamento (E — 5): 17/05 a 09/06 de 1978 Inverno

Os objetivoé bésicos desses. levantamentos foram ma
pear a distribuigao sazonal e estimar a abundancia absoluta dos recur-
s0s pelégicos da regiao, tendO'aindé como objéti&o secundario, coletar
informagoes sobre o comportamento das principais espécies.

" A area éesquisada foi sempre a mesma: plataforma
continental, entre as latitudes de 22000'5 (Cabo de S3o Tomé.— RJT) e o
28°35's (Cabo de santa Marta. Grande - 8C), limitada, aproximadamente ,
pelas isébatas de 20 e 100 m, cobrlndo em torno de 30.000 miZ.

A metodologla consistiu, sempre, em fazer uma var-
redura da area, em linhas‘pefpendiculares a costa e distanciadas en- 4
tre si de 8 milhas, ohtendo-se, em cada levantamento, cerca de
1.200 amostras de densidade de peixes pelagicos, atraves de equipamen- 3
to hidroacistico (ecossonda cientifica e ecointegrador), a partir das
\quais foi calculada a ictiomassa presente na area, a epoca do levanta-

mento.
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Os resultados quantitativos obtidos s3o apresenta-

.

dos na tabela 1, cujos comentarios a seguir, fazem-se necessarios:

- 0Os ecos provenientes do plancton e de interferég
cias, embora integrados, sdo posteriormente subtraidos das leituras ,

de modo que as estimativas correspondem, na rcalidade, a ictiomassa.

- 0 grande espagamento entre um levantamento e ou-
tro nido permite concluir-se sobre a dindmica do estoque e que efeitos
a pesca exerce sobre o mesmo. Contudo, pocssibilita inferir que ocorre
flutuagﬁes em sua dimensao, como pode-se observar no 292 e 49 levanta -
mentos, realizados em periodos praticamente ideénticos, mostram uma
grande oscilagao nas correspondentes estimativas dé biomassa(466.000 t
e 169.000 t). ' !

- A distribuigio geografica de peixes peldgicos na
area aprescnta, também, significativas variagoes, conforme pode-se ve-
rificar na coluna de participagao de cada estado na biomassa total, es

timada em cada levantamento.

- As estimativas indicam que o tamanho do estoque
de sardinha varia em torno de um valor médio, da ordem de 300.000 t.

Um sexto levantamento realizado no periodo ce
o

z
12/01 a 03/02 de 19792, contou com a participacio de representantes do

ipag
Instituto Oceanografico da USP; teve os mesmos objetivos dos anterio -
Tes e, ainda, o de determinar a estrutura oceanografica da area.

A area explorada fci a plataforma continental ,
entre as latitudes de 22°00'S (Cabo de S3o Tcmé) e 25°17's(Ilha de
‘Bom Abrigo), entre as isdObatas de 20 e 100 metros. .

Nesse levantamento fol verificado um grande as-
treitamento da area ncormal de ocorréncia da sardinha, causado pela
forte penctragdo da Corrente do Brasil nas aguas da plataforma cont inen
tal e ‘a ocorrdncia de ressurgdncia, numa grande extensao, desde Cabc
Frio até o sul de Santos (Figura 1), o que, provavelmente, provocou um
deslocamncnto da sardinha para o sul da area pesquisada, fato que nao
IpOde_bér comprovado durante- o levantamento,devido a problemas mecdni -
©os ocorridos com ¢ barco, impedindo que se pesquisasse toda a area

‘previcta. -




4. AVALIACAO DE ESTOQUE:

4.1 - Atualizagao dos Dados de Desembargues, Captura e Esforgo

de Pesca. . ’ T

0s dados estatisticcs relativos as informagSes gg
bre captura e esforgo das frotas de Sao Paulo e Santa Catarina  foran
atualizados, nao ocorrendo para ¢ Rio de Janeiro devido, no momento”f,
referidos dados nao estarem disponiveis (Tabela 2 e 3). l
‘ ‘ A tabela 4,-foram acrescidos os dados para 19?8';5
ferentes a relagao lances/viagem, captura/lance e captura/viagem, para
as frotas de Sac Paulo e Santa Catarina, nao se procedendo igualmég
te para o Rio de Janeiro pelc fato dos dados nao estarem disponiveis a
oportunidade. : : _ )
0s dados sobre captura, indice de abundancia em
lance/dia e f(esforgo total estimado), referentes ao 29 semestre de
1978, foram acrescidas as tabelas 5 e 6, para Sao Paulo e Santa Catari
na, nao se dando o mesmo para o Rio de Janeiro por falta de disponibi-
lidade dos dados. _
A2 Em vista da falta de dados do Rio de Janeiro n3o

foram atualizadas as tabelas 7 e 8, nem as figuras 2, 3 e 4.

4.2 - Tendéncias da Captura e Esforqo de Pesca - Analise, Dlscussao
e COHClUSaO

Pelo fato dos dados sobre captura e esforco de
peséa, de 1964 a 1978, para Sac Péulo e Santa Catarina, estarem dispo-
niveis e sem falhas, foi possivel analisar a tendéncia do esforgo, em
viagens e lances, para cada area. .

Achou-se melhor procurar saber da tendenc1a do es-
forgo da frota de Sao Paulo em relagao ao esforgo da frota de Santa Ca
tarina. Dessa forma, os dados foram colocados em graflcos onde o esfor
¢o de Sao Paulo foi colocado na abscissa e o de Santa Catarina na
ordehada (Figura 5 e 6)." ' ;

Pela observagﬁo dessas figuras, nota-se que com o
aumento de esférqo de Sao Paulo o esforgo de Santa Catarina tende a
decrescer. Entretanto, as figuras 7 e 8 mostram gque a relagao entre a
CPUE de Sao Paulo e a CPUE de Santa Catarlna apresenta tendéncia cres-
cente para ambas as regioes. ' :
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5.3 = Reproducao

Comparando-se os valores de frequencia relativa dos
estadios de maturidade(Tabela 9, figura 12) que antecedem o periodo d«
desova 1977/1978 com os de 1979/1980, verifica-se uma tendencia.similazx
no desenvolvimento gonadal do estogue.

Como noc periodo de desova 1977/1978 ocorreu un

deslocamento temporal do pico de maior intensidade reprodutiva para

mes de fevereiro, os dades relativos a este ano indicam que provavelmer

te o fato repetir-se-a, ou seja, a maior intensidade de desova devera
ocorrer em fevereiro de 1980.

6 - RESULTADOS DO LEVANTAMENTO SOCIO-ECONOMICO DA PESCA DE SARDINHA:

6.1 - Sao Paulo

Na falta de encaminhamento dos questionarios dc

Estado de Sao Paulo, cuja aplicacao foi solicitada a COREG, foram cuvi-

as informagOes verbais do representante do Instituto de Pesca, que
por sua ampla vivéncia no cotidiano da pesca de sardinha, disse tradu -

zir o pensamento, de um modo geral, do contingente envolvido nesta pes-

ca. Segndo o Senhor Heélio Valentini:

6.1.1 - Pescadores e Armadores - s2¢ favoraveis a manutencao dc
defeso como medida de protecac do recurso, estando eles dics

postos ate a fazer o defeso por conta propria.
6.1.2 - Industriais - nao foram ouvidos
6.2 - Parana (vide ancxo C)
6.3 - Santa Catarina (vide anexo C)
6.4 - Rio de Janeiro. (vide anexo C)

7 - DISCUSSAO SOBRE A ATUAL LEGISLACEO:

Considerando-se dcis fatos:

l - A gqueda de 52% na producao total de sardinha enm

L9763




clas -

cou—se C

(8]
3y
-

maiore

Tal [at

da dos
do de i

S
temente

le dezembro A

Para os s idade d cardinha fora S amina
Pe . idade da sardinha, fora examina
3 . A [ Al - . ] ) 4.4 P PEIR S ape s =y ends MY AT MAC T ~ 1
aos 4.000 pares L€ )LOL LT ’ durante o0 projeto MEGALOSAR, ten
do-se selecion: . e oz mne
1 se { ecCl Ne¢ " (=33 S A e CA.ML.
S g . o = - 14 & = . ~1
ter medidas as distancias anel .
Des te res for ane a -

- Te -1 =], { e - 1 3 4= e 5 e 4 v ~ YT Y pe i ™o v -~ ¥
radamente poOr leltores, @ posteriormentce . e t para se che =
gar a um cri a do-se, entao, um padra tura. Atualmente,

sendo realizada a leitura definitiva do numero de aneis dos otoli-
tos, para se obter d: gquec permitam a elaboraca de uma chave de
. ~ , e s 4 e / ;| . i o L (o, " . ~ il - -
conversao comprimento/idade, para analise da estrutura ctaria do desem-
barcado, a partir das distribuicocs de comprimento totais.

I ¥ .
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7 120 tendencic
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periodo de 1977 para 1978, apresentou

verao

de

\

normalizagao

mantendo-se cerca de 15% abaixoc de 1974/1975;

h - A produgao de Sao Paulo com a de Santa Catari -
na, nos nove primeiros meses de 1979, ja atingiu o nivel de 1977/1978 ,
indicando uma estabilizacao do mesmo. Com relagao ao Rio de Janeiro '
nos quatro primeiros meses de 1979, a produgao mostrou-se semelhante ¢
19??/1@7?- entretanto, informagcoes que apos este periodo, ocorreu gt
da na mesma.

Esses dados mostram que o problema relativo a_produ
gﬁ@ esta mais localizado nolRio de Janeiro, pois em Sao Paulo e Santa
Catarina houve :f;nuﬂﬁrdg&;wz1a produgao. Assim, a queda no nivel de pro-
dugao total e um reflexo da pouca producao que se wverifica no Rio de
Janeiro, permanecendo sua frota em baixa atividade. Desse modo, as osci
lagcOoes na produgao parecem estar mais relacionadas a problemas de com -
portamento da especie que de variagoes no tamanho do estogue. Devem oc
rer variagoes nc lisponivel a pesca em funcao do comportamento
relacionado as condigoes ambientais.

A normalizacao do nivel de producgao em 1977/1978
nao e consequéncia dos defesos de 1977/1978 e 1978/1979, uma vez que
a geras do periodo de desova de 1978, somente en agosto/setembro de
1979, @ que abandonou as areas. de crescimento e esta sendo recrutada pa
ra o extrato exploravel da especie.

Cabe salientar que periodo de desova da espécie ¢

prolongado, estendendo-se durante o e primavera, sendo que O Ppic
nao se verifica em.epoca fixa. Nos. periocdos de 1969/1970 a 1975/1976
esse pico ocorreu em dezembro/janeiro. Entretanto, nas desovas de 1977/

1978 e 1978/1979, s dos dois primeiros defesos, o pico de desove
sofreu um deslocamento, tendo ocorrido em fevereiro de 1978 e de.1979.
Assim sendo, os defesos foram indocuos com edida de protecao a desova

Levando-se em.consideragao os comentarios acima
parece-nos que o periodo de nao pode ser fixado em definitivo
devendo variar anualmente em funcao de um acompanhamento do desenvolvi-
mento gonadal do estoque, atraves de um programa integrado de amostra -
gem bioldgica. k

Paralelamente, outras pesquisas devem ser iniciadas
e/ou continuadas de modo sistematico, sem interrupcoes que prejudiguem
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a obtengao de dados consistentes gque sirvam de base para uma tomada de

onsciente com rel: ao ao defeso.
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decisao de carater administrativo dz

pPesca de sardinha, notoriamente o ~ecurso pesqueiro mais importante da

regiao Sudeste/Sul eve basear-sc¢ em trabalhos téecnicos, cujo planeja-
‘-mento, execugao e devem ser obedecidos e respeitados integral
mente;

- atualmente, as dificuldades dos tecnicos em reuni

rem num quadro as informacdes sobre os recur

rsos de sardinha, devem-se ao

estado fragmentario e incompleto dessas in formacoes;

— a premente necessidade de se conhecer os aspectos




mais importantes que caracterizam o recurso de sardinha, quanto a sua

distribuicao, abundancia, comportamento, biologia e aspectos sOcio-eco-

nomicos das operagOes de pesca e transformagao;

os teécnicos do Grupo Permanente de Estudos sobre Sardinha, recomendam
que as atividades abaixo propostas sejam executadas de forma inte -

grada e sem interrupgoOes e que constituam partes de um Gnico projeto ,
visando conhecer da forma mais ampla possivel, os principais aspectos

ligados aos recurso de sardinha:

A - Sejam executados quatro cruzeiros de eco-inte -
gragao, um por estagao do anc, visando, a curto prazo, o conhecimento

do comportamento da espécie e avaliagao do recurso (Plano Integrado de
Operagao das Embarcagoes de Pesquisa de Pesca do Brasil);
B - Seja implantado e executado imediatamente, o

Plano Integrado de Amostragem Biologica sobre Sardinha (PIEBS);

e = - 2 Pa ] R e ~ £ =y - =] — =] A
C - Seja dinamizadc o prccessamento dos dados de

captura e esforgo, atualizando as informacgoes dos mapas de bordo e con-

trole de desembargue;

D - Sejam diagnosticadcs aspectos sOcio-econ®micos
relativos a pesca de sardinha, abordando a situagao dos pescadores &

armadores, frota, condiq&os de armazenamento, parque industrial e comer

cializacao.

9 - ENCERRAMENTO:

Findo ¢s trabalhos do Grupo, elaborou-se o relatd -
rio que, ao encerramento da reuniao, foi lido para todos os participan-
tes, sendo aprovade na sua integra.

Agradeceu-se o empenho e interesse de todos em dar

a SUDEPE subsidios para a administragao desta importante. pesca da re -

giao Sudeste/Sul, dando-se, vor fim, encerrada a reuniao.




ESTIMATIVAS. DE 'ABUNDANCIA DE PEIXES PELAGICOS NA REGIAXO SUDESTE/SUL
(RJ,SP, PR e SC) NO PERIODO 1974/1978
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| v 0 B 11 VA
AR QTR A RO o T e
DESEMBARCUE - DENSIDADE

(+ar
(to

sk

T
MVEDT A
LEY o UD1A

2 LT

AT § iy - ARURL B8 SARD. 1 m1oMASSA [0MASSA | BIOMASSA
0

'ERD.NA REGIA AT N S ADTIT A r T + : - 3T A
VERIL. N4 REGIAC FOTAL  \DE SARDINHA|DE SARDINIA| (ton/mi”) i
[+ 3 AR, " Cyrey
ton) XPLORAVEL [ " o refik
{ | \J Ok /1 f)-,

74 | e 200.714 361.000 326.000 \ 242.000 20 20,0 42,0 3&,0
1575 B2 184.167 466.000 414.000 | 368.000 29 i 25,4 5 X e
e 3 . T i 1 b . i v
1976 E-3 93.8659 336.000 284.000 | 187.000 14 13,3 44 .4 1235
1877 E-1 145.556 169.000 149.000 53.000 9 17,6 40,4 42,0
13.78 £=3 140.921 351.000 309.00C 218.000 12 iy R 36,5 45,8
i
l 1

| r [
DIA NO n I

Bt 153.051 336.000 296.000 213.000 17 24,8 40,9 34,3

03S.: - a2 biomassa de sardinha foi estimacda com base na composicao percentual dos desembarques

da frota comercial

- foram consideradas como "exploraveis'" concentragoes com densidades superiores a 20
2 .

ton/mi
-. 2 densidade media se refere a biomassa total.

s e ——— ——————"




Tabela - 2 DESEMBARQUES ANUAIS (t) DA

rdinella brasiliensis)

NA REGIAO SUDESTE/SUL DO BRASII

ANOS
TIPO DE PESCA AN O

E ESTADO 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974

e —————————— i

INDUSTRIAL 37.121(49.564 |58.544(79.314 |74

5.435(166.750(222.276{193.556|182.519]93.676(145.140|140.723

\ |
N ) " ] ST [ LI : T
Rio de Janeiro 25.11 0.61 64 .46 8.272|1118.944 )5.54 .bb4
‘
- = = = Ik T ——

Sao Paulo

Sta. Catarina

80.371|75.671|113.877|135.400{160.925|170.706 | 22
I |

184.167 ')'}.HJGJjQS.fr?h 140.927 1149.542

TN L

FONTES: inamento para Avaliagao de Estoques (GIT) PDP/74
Florianopolis - S.C. = Acordo SUDEPE/DECP - SC

os - Sao Paulo

tuto d esca - Sant

Base de Operacgoes do PDP/Paranagua - PR
Departamento de Administragao de Recursos Pesqueiros = DARP/PDP

PDP/0510 as Industrias Pesqueiras da Baia de Guanabara = 1974 - Por: D. Lintern e outros
(*) Base de Operacgoes do PDP/RJ




Tabela 3 - CAPTURA E ESFORGO DE PESCA PARA SARDINHA (Sardinella
brasiliensis) - FROTAS DO RIO DE JANEIRO, SKO PAULO E
SANTA CATARINA,
i ol
VIAGENS NOMERO DE LANCES CAPTURA (t)
ANO -
RJ SP SC RJ SP SC RJ SP SC
1964 - 1.801 1.275 - 3.326 2.380 - 9.054| 7.927
1965 - 2,468 1.532 - 4.799 2,645 - 17.426| 12.783
1966 - 3.697 1.185 - 7.094 1.821 - 28.194| 10.983
1967 - 4.194 1.122 - 8.171 1.914 - 40.586| 11.494
1968 = 3.743 1.039 - 6.393 1.705 - 30.628| 9.816
1969 | 5.216 3.381 1.273 - 6.269 2.174 35.080 [34.024] 11.529
1970 | 6.024 3.738 1.711 - 6.103 2,377 45,312 [36.225! 19,223

1971 | 6.501 3.320 2.387 - 4,470 3.267 64.087 |27.640| 28.757
1972 | 6.391 2.785 2,648 - 3.914 3.444 71.161 |23.497| 32.662
1973 | 8.790 1.590 5.635 - 2.207 7.178 |104.191 [14.521| 83.915
1974 | 3.398 1.014 6.179 9,115 1.514 7.257 33.369 | 9.386] 87.459-
1975 | 5.687 1.759 4,302 |[21.268 2.351 4.818 |[110.738 [17.852| 52.701
1976 | 2.087 3. 07 2.464 5.560 2.233 2.822 32.766 |14.568| 26.384
1977 | 4.388" | 2.073 3.484 8.648% | 2.534 4,289 34.426%[23.511] 48.623
1978 2.439 | 3.210 2.971 4.016 | |33.680] 54.210

Fontes: GTT para Avaliagao de Estoques (PDP documentos técnicos ne 07)
Base de Operagoes do PDP/Fpolis .- S.C.
Instituto de Pesca - Santos -~ S.P

Divisao de Avaliagao de Estoques - DARP/PDP

(x}) Dados controlados -até 09/77.




Tabela 4 — LANCES POR VIAGEM, CAPTURA POR LANCE (t)
E CAPTURA POR VIAGEM (t) PARA AS FROTAS DO
N R s e % — P CANTR CAMAD TN
RIO DE JANEIRO, SAQO FAULO E SANTA CATARINA
LANCES/VIAGEM CAPTURA/LANCE CAPTURA/VIAGEM
ANO | R—— — O P S S — e — —
RJ SP SC RJ SP SC RJ SPp SC
1964 - 1,85 L8 - [ 2o 353 - S0 0.2

1965 - 1,94 | 1,73 - 3,6 4,8 - 7,1 8,3

n
-
o
h

1966 - 1,92 | 1,54 2

1967 - 1,95 Ll - 5;0 6,0 - 9,7 L8, 2

48]
e
o

1968 = IS 1,64 - 4,8 5,8 - 8,

1969 - 1,85 | 1,71 - 5,4 5,3 6,7 | 10,1 9,1

1970 - 1,63 | 1,39 ¥ 5.9 8,1 7,5 9,7 11,2
|
1971 o 335 ¥ 4597 ’ 5.2 8,8 9,9 8,3 | 12,0
1972 - § i) 1,30 - 6,0 ). 5 1113 8 4 19.-%
’ I v 7y r r el
Yy a2 = 1 2 a¢ . 11 .9 15 .8 y 1
1973 39 3,2 - 6, ¢ L Xgd 11,9 9,1 14,9

1Q74 ) GR 1 40 3 19 ? A £ Y s B N n o "o~ i - 4 ~
- 2 7 -—y 2. el -~y Uy A r Vv | 7y O Z g2 L2,
e 5 - s - y - ny A
1975 | 3,74 | 1,34 | 1,12 5.2 7,6 | 10,9 | 19,5 | 10,2 | 12,
I o | 2 5 |
1976 | 2,66 | 1,30 | 1,15 5,9 6,5 | 9,3 | 14,9 8.5 .} 20,7
4] C 2% ¢ Y
1977 | 1,97 | 1,22 .| 1,23 4,0 8,51 %13 .8 Far b ann
g 7¢ 2, w1 - .| ) I =
197¢ ;& { 13,54 -1 35 | 13,8 16,9
|
e ot SUNSSN SNERESRSSSA AT SRR ety NS N UL (SRS Sl W = LW, e

o]

Fontes: GTT para Avaliagao de Estoques (PDP - Doc. Técnico, n9 07).
Base de Operagoes do IPDP/Fpolis — S.C
Instituto de Pesca ~ Santos - S.P.

Divisao de Avaliacao de Estoques ~ DARP/PDP

»
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Tabela — 6 CAPTURA TOTAL, INDICE DE ABUNDANCIA E ESFORCO
TOTAL ESTIMADO PARA A FROTA DE SAO PAULO
PRI NI JU el AN =L T BT DR I ISP S = ol I ICOMIFR R

_— CAPTURA - SP LANCE/DIA - SP -
T (t) 0

1964 9.054 1EEE ¢ ) « B.462
1965 17.426 1,90 9,172
1966 28.194 1,90 14.839
1967 42.709 1,94 22.015
196¢ 33.798 ' 1,6¢ 20.36C
1969 35.451 ! 1,80 19.695

|
1970 | 37.040 | 1,60 23.150
1971 28.143 i 1,30 21.648
1972 24.16 | 1,34 18.036
1973 16.670 | 1,30 12.823
1974 | 9.610 1,49 6.450
1975 18.209 1,34 13.589
1976 15.84¢ 30 12.189
1977 24.733 1,15 21.507
|
1978 | 33.680 , 1,17 28.786
it R e L B e T DRI Rk oy e 1 S I T i Ay,
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! FIGURA 3 — CAPTURA MEDIA ANUAL, DE SARDINHA kK POR UNIDADE DE ESFORCO.
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pesca da sardinha nas regioes &« Paulo e Santa Cata
rina
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Fig.9 = ivgqv“““;;V» arafica dn relagao entre o o C )
e CPUE para a regiao de saop Paulo.
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Apéndice A |

AN OF 1R AR AT IO

\ [ 1 Bl o v Do i (NG « N )
06/11 - Manha (09:(

¢) Revisao das recomendacoes da reuniao anterior

{

- " > . ” ; - {
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a) Preparacao do relatdrio




Anna Emilia A. de M. Vazzoler
Carmem L.D.B. Rossi-Wongtschowski
Elza Matta Zaneti Prado

Ernani Maia do Amaral

Gelso Vazzoler

Geraldo Clelio Batista dos S¢

W)

ntos

M

Marina, Horiuchi
Paulo Parente Lira Cavalcante
Ricardo de Deus Cardoso

o L (] W S D~ ¥ D ~ o
oeébastiao Romulo RussoO

Soloncy Jose Cordeiro de Moura

Apéndice

PDP/SP
10/SP
PDP/S
PDP/DF
PDP/SP
SUDEPE/DF
PDP/DF
1P/SP
PDP/DF
PDP/DF
PDP/DF
PDP/DF
PDP/RJ
PDP /PR
PDP/DF
PDP/SC
PDP/DF

PDP/DF



,n 4 el
Apendi C
1.
.
AT T - nT T O A n ~ B,
SINTESE DA 1T LoA » O D2 9 ) )
AR T R " = iy e
JUNTO y  PES APMADORES
% Inijec PECCON
E INDU! PESCA
.
. |
\

|
|




NQ Entrevistados ' Respostas

Perguntas PA GUA , PARANAGUA GUARAQUEGCABA
6 8

Sendo profissional - maioria favoravel a ma- - maioria desconhece o©
da pesca, o que a- nutencao do defeso, con . defeso.
cha do defeso da tudo acreditanm que den-
sar ? tro da baia ele nao tem

rnuito sentido.
Tem alguma idéia - a maioria acredita ser - acreditam rnas seguin
formada sobre o} a bala, area de cresci- tes hinOteses:
compertamento da mento da espécie. Os pe a) a baia & local ce

o ; - - agesova.

sardinha? guenos vem do mar aber-

o b) 2 baia & local de

. crescimento.
\
c) a baia é local de
visita(ocasional)

Para melhorar suas - melhoria nas condigdes - auxilio & coloniados
condi¢les de vida, . ! dos petrechos (redes, ca pescadores.
tem alguma suges - noas, etc). facilidades - Melhor atuacgao da
t30? de financiamentos. fiscalizagao para e-

vitar evasao do pro-
duto pescado.
financiamento para a

compra de petrechos.

contimia, ..
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SINTESE DA PESQUISA JUNTO AOS PESCADORES DO RIO DE JANEIRO

Foram entrevistados 11 pescadores, cujas respostas

sao sintetizadas a seguir:

l - Como o senhor encarra o defeso da sardinha?

a) 55¢% acham o defeso uma boa medida.

b) 45% acham desnccessario o defeso pois a

sardinha faz o seu proprio defeso.
2 - Qual a situagdao durante o periodo do defeso?

a) 80% passam para a pesca alternativa.

b) 20% ficam as expensas do armador.

3 - No caso de afastamento da pesca durante o defe
so, o0 senhar encontra dificuldade de emprego quando a pesca se normali-

za?

a) 75% nao encontran dificuldade.
2

5% encontram dificuldade.

4 - Se © senhor e mantidco 3s expensas do armador du’

.rante o defeso, quanto ganha neste perio

(o7
&)
"

a) Cr$ 2.000,00; e suficiente e paga ao arma-
dor como puder.

p) Cr$ 10.000,00 a Cr$ 15.000,00; e suficiente
e devolvida em parcelas.

¢} Cx'$ S.OO0,00(média); e suficiente e . retor-

na ao armador em parcelas.

5 = O senhor usa equipamentos eletrdnicos para lo-
calizacao de cardumes?

a) 100% usa sonda por facilitar as operacgodes de

pesca.

6- - Quais as areas tradicionais de 0perag50, duran
te os difceréntes periodos do ano?

a) toda a costa do Rio de Janeiro

y




¢ - Ponta Negra, Guaratiba e Jacone

e - Itaipu e Marica

f - Baia de Cuanabara ate Jacone

7 = Nos custos da pesca, em que [JIDI\QJ_\‘L]’\ entra (

a) 40% a 50%, restringindo

ca a uma areca mais costeira.

8 - 0 senher tem alguma ideia formada sobre o com

portamento da sardinha:

a) 70% nao tem opiniao

(oh
"

b) a temperatura influi no deslocamento

dinha.

C) na descva ha aproximacao da costa, afastan
do—se em seguida.

; - —— S T R RPN . S I
d) no verao, ccorre em maiores profundidades

9 - Como o0 sennor encara o problema da captura d
sardinha jovens em quantidade superior a zostabelecida?
. B e - ~ = .
a) de dificil observacao devido a mistura de

jovens e adultos.

b) como ocorre na captura em peguenas gquantid

| Kall

des, nav afcta o estoque.

c) e prejudicial.
d) favoravel desde que se diminua o tamanho mi

nimo de captura
10 - O senhor @ proprictario dqo barco?

a) 70% nao e proprietario.

. b): 30% sao proprietarios; vendem sua produca

0o
O
>

para as fabricas de gelo e mercado e ne

defeso exercem pasca ¢

3 ernati ra
pac 1 ernativa.
11 - 1 - ~ - T ~ -
i 1 Como o0 senhor encara a figura do atravessador

na oscilagao do preco da sardinha?

&) 75% acham prejudicial




|
b) 25% acham ser consequéncia da falta de in-
fra-estrutura do sistema.
Y »
12 - 0 senhor tem alguma sugestao que acredita pos-
sa contribuir para melhorar suas condigoes de vida?
»
\
a) diminuir o periodo do defeso
b) fixar o preco do pescado
c) mais apoio dos Grgaos ligados a pesca
d) por fim & figura do atravessador e a concor s
réncia irregqular das carretas de outros es-
tados.
STNTESE DA PESQUISA JUNTO AOS ARMADORES DO RIO DE JANEIRO
Foram entrevistados somente dois armadores aue
responderam O que se segue:
l - Como o senhor encara a figura do atravessador
na oscilagao do pregc dc pescadc?
a) preiudicial
2 - O senhor teria sugestoes que poderiam contri - |
~ i
buir para solucionar problemas existentes com reiagao ao atravessador? .
a) o governo garantir pre¢os minimos. w
3 - Como o senhor encara a medida do defeso da sar
dinha? ¥

a) nao esta adiantando., pois a sardinha nao
desova em periodo definido.

b) - correta

o
1

Quais argumentos o senhor apresentaria a favor

(o)

da suspensao do defeso?

a) a industria comprar outras espécies de pes-

cado.

b) suspender somente por este ano.




nentos o senhor aprescntaria a favor

a) mais apoio por parte do governo

6 - Durante o periodo do defeso, qual a situagao:

a) passam para a pesca de cavalinha

6.000,00

de pesca
o0 defeso? Qual?
yrvina, xerelete.

no seu Secor

pela empresa du-

a) Sim, passando para outro tipo de p

-

0 me = anhn T - S
0 - Como o senhor encara o prob

(D
(o7
4}
Q
]
et
A\
rt
H
o
Q
n
£
»n

B T, T S e -, - A=A - 1Y Y 3 - ~alariAdAa”
sardinhas jovens em guantidade-superior a estabelecida?

a) Prejudicial

11 - O que sugere para eliminar esse proble:

sardinha, em que propor

12 - Nos custcs da pe

-~ - k
~ =~ "wFroa A +Trnal"
\,d ) encre O C ’,,‘ff.} uscivel

a) em media 15%

U
o

b) cerca de

13 - Isto restringc as operagoes de pesca da sardi-

W - - N~ -~ -~ 1 D
nha de modo geral?

ol
~—
-~
O
(-
tn
P
4
o

se restringem a cos-

b) nao, por enquanto.




SINTESE DA PESQUISA JUNTO A0S INDUSTRIAIS DO RIO DE JANEIRO

Foram entrevistados cinco industrias, cujas respos-

tas sintetizamos a sequir:

1l - Como o senhor encara a figura do atravessador nc
oscilagao no precgo do pescado?

a) elemento natural da linha de comercializagao
nao influi na oscilagao o prego da matéeria
prima para a indistria, vez gue esta e fun -
cao da oferta e procura(20%).

b) prejudicial, oportunista, sendo responsavel
pela manipulacao dos pregcos do pescado(80%) .

2 - 0 senhor teria sugestoes que poderiam contri -

buir para solucionar problemas existentes com relagao ao atravessador?

a) datar o setor de captura de um infraestrutu-

ra de frio capaz de permitir a formagao de
estoques reguladores.
3 - Como o senhor encara a medida do defeso da sar-

a) correta e indispernsavel a protegao dos esto-
ques(80%) .
b) dosnucuﬁsﬁpia ¢ perigosa a parte economica da
indastria(20%).
4 - Quais arqumentos o senhor apresentaria a favor
da manutencao do defeso? '

a) preservagao, continuidade da exploracao do
recurso, regulador da oferta de materia pri-

ma' e continuidade das pesquisas(80%) .

- b) nenhum, até comprovagao de sua necessida =
de(20%) .




S11¢ CnNne 10 dAC Qc '."A'_"
.

a) n, pois neste periodo a pesca torna-se
pr cd at a ¢ contraria aos interesses da in-
dustria.

§ i oy des o~ " W], P N

b) pesquisas futuras ¢ que nao e neces-
sario.

\ - «r4 - s . v Y Y =y

c) em ista a pequena ano, >
quencias sociais, economicas e financeiras po

.| 4 -
derao advir.

d) a pequena produc: n meses julho, agos-
to, setembro e outubro afieta financeir Ite
as : % havendo estu-
do para "

6 — Durante o de de qual a

- Das yarcagoes?

a) manutengao/reparos ou passam a pescar cava -

i:

a procurarem ou-




7..
B -
de captura?
0 =
-
rante o defeso?
10 -

- Dos empregados da industria?

a) .forias coletivas ou desempcnham outra ativi-
dade.

b) sao protegidos pela empresa

¢) ruim, pois perdem as horas extras de servi -
Co.

d) nao altera

e) alguns sao dispensados, outros entram de fe-
rias. :

Ha pesca alternativa durante o defeso? Qual?

a) atum, bonitu e outros

h) cavalinha e outros peixes de cerco

Quantas pessoas estao envolvidas no seu setor

a) 70 pessoas(conservas piracema S/A)

Estes pescadores sao mantidos pela empresa du -
a) nao

Como o senhor wncara o problema da captura das

sardinhas jovens em quantidade superior a estabelecida?

1l -

b

.

¢ao entra o combustivel?

13 -

nha de modo geral? e em

a) predatoria, ameaga a continuidade da explora
cao, malefica para todos, atividade crimino-

sa e imediatista.
O que sugere para eliminar esse problema?

a) fiscalizagao rigida, com punic¢des.

b) estabelecer malhas que permitam o escape da

sardinha pecuena.

Nos custos de pesca da sardinha, ¢m que propor-
a) custo coperacional 30,3%
b) custo global(operacional + fixo) 18,8%

Isto restrinqge as opcecragoes de pesca da sardi -

arcas mais afastadas da costa?

sim
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SINTESI DAS PESQUISAS JUNTO ANS PESCADORES DE ITAJAT

01l - 100% encaram a medida correta.

02 - 100% ficam descwprcgados, nao exercem outra atividade e ndo ficam

as expensas do armador.

03 - 90% dizem que nao encontram dificuldades na normalizagao da pesca.

L

04 - Prejudicado.

05 - Nao exercem pesca alternativa. Nenhum proprietario.

SRR e

06 - 100% usa eccosonda.

-

07 - 80% nao tem idéia sobre o comportamento da sardinha.

20% idéias somente no tocante ao defeso maior.

08 - 80% sugere o estabelecimento do pre¢o minimo em torno de 10,00 ou
estabelecer margem de lucro fixo.

09 - 30-45% (participagao do combustivel no custo da pesca da sardinha)
Restringe a pesca mais afastada da costa.

10 - varias respostas:
- Santos a S. Fco. do Sul o ano todo e Arvoredo no verao.

- 48-26 e 48-27 no verao e nas €pocas frias de S. Fco. do Sul

v

Cananeia.
- Em Santa Catarina depende muito da temperatura por isto é varia
vel a area de pesca.
11 - Precjudicial, ruim pois ganham lucros exorbitantes, porém alguns a
cham que os industriais contribuem.
12 - 100% acham gue a captura de ﬁoixesijovens & errada.

Sugestoes:

Fiscalizagao intensiva, conscientizacio de Patrdes de pesca o Pro
eiros; cursos subsidiados no pericdo dn defeso: E
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RIAIS DE GOVE] DOR CELSO RAMNS

5 empresas: Ind. de Pescados Rocha Ltda, Ind. Ganchos, Napesca,Sul
bras/Pecan - Congecladas -
Salga Seca -1

Salga Gmida-

Salga - todas as cmpresas Enlatamento e congelamento 2 emopresas.
4 capturam ¢ 1 somecnte consumidora.

A maioria entrc 80-90N0% - Porem alguns afirmam.que depende do com -
portamento do mercado consumidor

482 pessoas,

155 pessoas.

A maioria (10

o

t) sao favoraveis a medida, acham porém qgue devido a
falta da sardinha durante varios meses no e tado, este ano a SUDE-
PE nao deveria adotar o defeso afim de dar condicoes as empresas
de se recupcerarem,

- sofrem reparcs e pintura, porém deve-se registrar

que nao cxXistem estaleiros nara receber todos os barcos.

Tripulantes os barcos sao desarmados e alguns tripulantes sao

veis nas produgoes futuras.

a
is desta localidade acham que "este & um a-

A maioria

a c
no anormal devido a falha de sardinha no litoral de Santa Catarina

~J

e por este motivo no periodo 79/80 naoc deveria haver defeso".

Argumento: "Defeso em funcao da "Safra’

durante o ano, pois ha de

dustrias

o

se prescrvar também as i
8C

Existe a opgao da pesca do baqg

p—

N
SRt

to e incerto. Acham que a

para trabalharem cm parélha poré
pegqueno periodo.,
Rlguns industriais ndo sabiam, cutros afirmam ser variavel. Porem

2 industriais ficaram entre 20-45%.

20% acham gue sim pois representa um ri sco de viagem sem opcoes

de retorn

90% dizem gue varia de individuc para ingd

put
o
L
=
0O
U
L6
rt
(1)
3
)
=
3 )
[ 1]
[
e
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3 -

gam entre 1 a 2 salarios. Nao retornando a inddstr

90% dos entrevistados a

Hh

irmaram que na pesca nao existe a figura

somente 1

prcesa considera normal o fato e que somente o pescado
fresco sofre o problema.

Duas suqesto

- Garantia de pre¢os minimos e financiamento da
produgao.

- Iseng2o do imposto Unico do Sleo diesel. 5

As opinices se dividiram, porem 60% acham que maior fiscalizagao '

poderia diminuir o problema. 40% acham que nao ¢ facil se solucio-

nar o proplema pois o mestre ndo tem condigoes de saber o tamanho'

do peixe.
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minimos da sardinha, defeso entre 60-90 dias; maior facilidade de

aguisig¢ao de apareclhos hidroacisticos, mais pesquisas para lqcall

zagao de cardunrcs.

85% nao concordam com a captura de sardinhas jovens.

R

15% acham que poderia ser uma guantidade maior (30%) de sardinha'
miudda e que € impossivel o mestre saber o tamanho do peixe.
Sugestoes:

Medidas entre ICprecnsao, multa e apreensao da carteira de pesca-
dor, conscientizar mestres e proeiros atravées de cursos etc, situ

ar o defeso entre 23/12 a 15/01, estabelecer critérios com nime -

-
e e s B &t AR . s i

ros de individuos e nao por peso uma vez que o pescador nao tem

cpndigoes de pezar o peixe nas fainas de pescas

———

Becilertm
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32 DA ¢ 5 : UST] 'S
2 ent 1 ria estao comercializando a fresco visto o alto
preco do i rado.
Congelamento = Slaga 409 Frilatamento 20% restante a fresco.
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