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MEMORIA DA 342 ~REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO GESTOR DA
AREA DE PROTECAO AMBIENTAL COSTA DOS CORAIS — CONAPAC

Data: 27/08/2020. Inicio: 27/08/2020 as 09h08min. Fim: 13h14min
Local: Virtual-Online.
Relator: Luciana de Carvalho Salgueiro Silva (Instituto Biota)

Abertura: Verificado o Quérum, as 9h08min, o chefe Wenderson (ICMBio) declarou
oficialmente aberta a reunido, agradeceu a presenca de todos, deu boas vindas e
desejou uma boa reunido ao conselho, passando a palavra a secretaria do CONAPACC,
Ana Paula (Amitus), que contextualizou a realizacdo da reunido, com duas pautas
relacionadas ao refinamento dos limites da unidade e o andamento da reviséo do Plano
de Manejo da unidade, conforme deliberacdo na reunido anterior, a 332 Reunido
Ordinaria do CONAPACC, e colocou em votagdo a memoria da 332 Reunido Ordinaria,
gue foi aprovada por unanimidade, sem solicitacdo de alteracdes. ApOs apresentacao
da pauta da reunido, o chefe Wenderson (ICMBIio) informou que, para tratamento das
pautas, foram convidados analistas do ICMBio que melhor conhecem 0s processos
relacionados a cada uma das pautas, para que fizessem explanacao inicial, relembrando
também que a integra dos respectivos processos foi disponibilizada, via email, aos
conselheiros. Com a palavra o analista Eduardo Almeida (ICMBio) iniciou a
apresentacao referente a:

Pauta 1) Refinamento dos limites da unidade: Feita breve digressdo acerca do
organograma institucional do ICMBIio, com departamentos hierarquicos a que a APACC
€ submetida, situou a instancia onde tramitou o processo; apresentou 0s vértices
geograficos do poligono da APACC constantes no respectivo decreto de criagdo; e a
duvida que foi suscitada, relacionada a linha que deve interligar os vértices 00 e 03, que
ndo € georreferenciada no decreto de criagdo, sendo descrita em linguagem normativa
como “linha preamar média”, porém sem determinar qual o periodo de linha preamar
utilizado como referéncia. Por se tratar de uma linha dindmica e de dificil determinacéo,
com margem interpretativa, as instancias competentes foram provocadas para que
fossem esclarecidos os precisos delineamentos, provocacao a partir da qual foram feitos
dois ajustes: 1° ajuste DCOL (NT n° 20/2018) , 2° ajuste DCOL (NT n° 122/2020). Os
resultados foram encaminhados, via Oficio n°® 111/18, ao Instituto do Meio Ambiente
(IMA-AL), que manifestou discordancia, suscitou novas questdes, incluindo questdes
sobre o Plano de Manejo e os procedimentos de sua revisdo, alegando que nao teria
contado com sua participacdo, em oficios reiterados, inclusive com consideracdes
juridicas, questionamentos que foram respondidos e esclarecidos pela gestdo da
APACC. De toda forma, os questionamentos foram enviados para avaliacdo da sede,
gue respondeu na NT 122/2020 e IT 69/2020, com posicionamento da Procuradoria
Federal favoravel ao novo delineamento, referindo se tratar de “linha costeira”, que se
depreende da redacéo do decreto, e ndo coincide com a linha Preamar de 1831 da SPU,
inclusive sendo retiradas &reas que ja contam com edificagcdo ou urbanizagéo.
Descreveu como novos passos a manifestacdo do CONAPACC, além do
encaminhamento aos interessados e consulta a SPU. O Chefe Wenderson agradeceu
0 conteudo e clareza da apresentacgéo, passando a palavra para a analista Carina Abreu
(ICMBio), para discorrer sobre o processo de revisdo do Plano de Manejo, por se
tratarem de questbes correlatas, para apresentar e complementar as informacoes



47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

cabiveis e entéo abrir para questdes e coloca¢des dos conselheiros, sobre ambas as
questodes.

Pauta 2) Revisdo do Plano de Manejo: Com a palavra, a analista Carina Abreu
(ICMBio) esclareceu que esse processo se iniciou um ano atras, apos a aprovacao do
Plano de Manejo revisado pelo Conselho, e que um dos questionamentos do IMA-AL
nos oficios mencionados pelo Eduardo Almeida sugeriu que a revisao do Plano de
Manejo teriam “alterado os limites da unidade”, o que nao corresponde a realidade e foi
respondido pelo ICMBIo, de acordo com as informagdes repassadas na apresentagao
anterior. Por estas razfes, 0 processo de revisdo precisou aguardar o andamento e
esclarecimento sobre a verificagdo dos limites. Somente apds a aprovagdo do ajuste
dos limites o processo de revisdo do Plano de Manejo foi tramitado, mas ainda nao foi
oficialmente encaminhado a diretoria de Plano de Manejo, responsavel por referenda-
lo. A area técnica do ICMBIio estd adiantando o trabalho necessario para alguma
adequacédo do Plano de Manejo ao refinamento dos limites, sem alteracdo de contetdo,
para acelerar o processo, quando retornar da diretoria de Planos de Manejo, pois ainda
tera que ser encaminhado ao departamento juridico. Agradecendo a explanacao, o
chefe Wenderson abriu a palavra aos conselheiros, ressaltando que podera haver
guestdes que os organizadores ndo tenham condi¢éo de responder, mas, caso ocorra,
serdo encaminhadas para as instancias competentes para serem respondidas
posteriormente.

Com a palavra o conselheiro Clemente Coelho (BiomaBrasil) informou que fez
representacdo ao Ministério Publico Federal em relagéo a demora na homologagéo do
Plano de Manejo, tendo ocorrido audiéncia por videoconferéncia no dia 20 de agosto
para tratar sobre estes tramites, cuja ata foi lida para todos, disponibilizando o
documento para ser compartilhado, e teve como desfecho determinacdo do MPF de que
fosse oficiado ao ICMBIio para apresentar cronograma para a aprovacdo do Plano.
Passada a palavra a analista Carina Abreu (ICMBIio0), colocou que a area técnica nao
tem como responder questdes de aprovacdo de documentos que ficam a cargo dos
superiores no ICMBio, de maneira que a proposta de solicitar cronograma foi
interessante porque, na medida em que é respondida pela Presidéncia do érgéo, passa
a representar um compromisso do 6érgao.

Com a palavra Bruno Stefanis (Biota), registrou ser lamentavel que o 6rgdo ambiental
de Alagoas (IMA-AL) se utilize reiteradamente da alegacdo de ter sido excluido de
processos participativos de que efetivamente participou, visto que tal situacdo ja ocorreu
diversas vezes, a exemplo de reunido dois dias atrds no Conselho Estadual de Protecéo
Ambiental (CEPRAM-AL), em que houve alegacdo nos mesmos moldes a respeito da
construcdo de proposta de Resolucdo daquele conselho, tendo sido documentalmente
demonstrado que o representante do 6rgao teve plena participacdo. A respeito dos
limites, indagou se haverd manifestacdo do conselho, submetida aos tramites
necessarios, ao que foi respondido que dependera do que for deliberado nesta reuniéo,
tendo reformulado sua colocacédo, entdo, para sugestdao de que o conselho elabore
manifesto no sentido da concordancia com o refinamento e para sua imediata
implementacdo, porque ja foram aprovados e estabelecidos nas instancias
competentes. Em resposta, o chefe Wenderson informou ja ter sido solicitado a sede
gue formalizasse aos interessados a informacdo sobre o refinamento, estando no
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aguardo das respostas, tendo sido questionado por Bruno Stefanis (Biota) se nado
poderia ser feito pela gestdo da unidade, no que foi respondido que teria que passar
pela sede porgue o0 processo nao estaria completamente finalizado e foi conduzido pela
sede, de maneira a ser necessario aguardar o entendimento da sede.

Com a palavra o conselheiro Mauro Maida (UFPE), sugeriu que fosse aproveitada a
oportunidade para incluir areas sensiveis que estdo sem protecdo, na plataforma
continental, pois o mapa da area externa (leste) da unidade ndo segue o desenho
costeiro, com suas reentrancias, o que considera uma interpretacdo que deixa de
promover a protecdo de areas marinhas muito importantes. O conselheiro Leonardo
Messias (CEPENE) reforgou a importancia dessa colocagéo, com diversos beneficios
para a conservacdo. Com a palavra, Eduardo Almeida (ICMBio) ressaltou que a
guestao chegou a ser levantada no processo. Sugeriu que o Conselho forme um grupo
com objetivo de elaboracdo de uma nota técnica muito bem fundamentada, justificando
esse refinamento sugerido, que tem caracteristicas muito diferentes do ajuste que esta
sendo feito agora, sdo coisas distintas, podendo demandar alteracdo do texto do
decreto, 0 que exige que seja submetido ao Congresso Nacional e, se forem tratadas
conjuntamente, representaria ainda mais atraso no processo que esti em vias de
finalizacdo. Ressalta 0 quanto considera pertinente e importante, do ponto de vista
ambiental e técnico, da importancia ecoldgica, mas sugerindo que ndo seja tratada de
forma atrelada ao atual processo. O chefe Wenderson solicita complementacdo da
analista Carina Abreu (ICMBI0), que acrescenta que o refinamento do poligono tem um
limite percentual regulamentar para ser considerado apenas um ajuste, e ndo uma
alteracdo dos limites previstos no decreto, de maneira que, ultrapassado esse
percentual, somente poderia ser feito pela via do Congresso Nacional. Marius Belluci
(ICMBio) reforca a importancia ecolégica da proposta, com concordancia a proposta de
Eduardo de que seja iniciado por estudo técnico fundamentado do CONAPACC, a parte
da discussao atual e, mesmo no caso deste estudo, que seja observado o limite para
ajuste administrativo, sem que seja ultrapassado o percentual que enseja a necessidade
de alteracdo do Decreto. Andrei Cardoso (ICMBio) também reforca ambos os aspectos,
da importancia ecoldgica e dos riscos de atraso dos processos ja em vias de conclusao,
salientando que, se ndo falhe a memdria, é de 10% o percentual considerado nos
regulamentos como sendo mero ajuste de limites e ndo alteracdo, que seria submetida
ao Congresso Nacional, e destaca também que o decreto tem referéncias de batimetria
gue ndo deixam grande margem para interpretacéo sobre esses limites leste.

O conselheiro Luiz Claudio (CCC&VB) apresenta trés perguntas, respondidas por
Eduardo Almeida da seguinte forma: 1) quanto a questado sobre se a linha de preamar
adotada foi a linha da SPU, foi respondido que néo, nao foi essa linha, mas a linha de
costa; 2) em relagéo a pergunta sobre cartografia e sinalizagéo dos limites, estdo sendo
providenciadas placas informativas para aposi¢cdo em determinados locais da APACC,
mas ndo ha; 3) em relacéo a pergunta sobre se o rio Persinunga e seu manguezal esta
contemplado dentro dos limites da APACC, foi respondido que sim, apresentando a
respectiva imagem do mapa. O conselheiro acrescentou a importancia de haver uma
cartografia oficial que subsidie questdes de gerenciamento costeiro, para facilitar a
diferenciacéo da linha da SPU, inclusive sugerindo que a SPU pudesse utilizar o limite
costeiro da APACC, para que haja uma unidade. Com a palavra o conselheiro Bruno
Stefanis (Biota), destaca que os limites costeiros ja estdo consolidados, com diversos
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pareceres que foram favoraveis, segundo a apresentacao do analista Eduardo Almeida,
de maneira que refor¢a a importancia do conselho se manifestar em apoio aos limites ja
amadurecidos, e essa questao dos ajustes nos limites leste, considera precipitado que
o conselho se manifeste ainda enquanto ndo completamente finalizado o processo dos
limites da linha de costa, mesmo porque ja foi observado pela gestdo que a proporcao
ultrapassaria o percentual de ajuste pela via administrativa. Andrea Olinto (SEMAS-PE)
registra que os limites apresentados pelo analista Eduardo Almeida como considerados
em 2018 abrangia areas urbanas, no territério de Alagoas, de forma que passa a
compreender o questionamento do IMA-AL nesse caso, 0 que n&o ocorreu em PE. Em
relacdo ao limite leste, concorda que deva acompanhar as reentrancias dos limites da
costa, bem como a importancia de que seja produzida uma cartografia dos limites
vigentes, proporcionando clareza para gestdo costeira. Eduardo responde a Luiz
Claudio que nédo é possivel a SPU adotar os limites da APACC. Marius Belluci (ICMBio)
esclarece que a alteracdo dos limites da APACC, mesmo adentrando area urbana, ndo
altera os processos de licenciamento para o rgdo estadual, pois o licenciamento segue
no ambito estadual e a unidade de conservagdo ndo tem poderes de veto sobre o
licenciamento, que precisa ser apenas cientificado do processo.

Ana Paula (Amitus) observa que diversas excrecéncias licenciadas pelo IMA-AL séo
facilmente notadas na area da unidade, permitindo empreendimentos em &reas de
mangue, sem respeitar ou manter qualquer alinhamento com os técnicos da unidade de
conservacgdo, muitas vezes contrariando as recomendacgfes da unidade, registrando
sua indignacdo com a frequéncia de empreendimentos licenciados, e sua preocupacao
com os motivos que fazem com que o IMA-AL tenha suscitado tantos questionamentos,
pois, infelizmente, ndo acredita que seja no interesse da conservacdo e do meio
ambiente, pelo modo como observa a atuacdo do 6rgao. Acrescenta ndo ser contra
empreendimentos na &rea da unidade, mas que o progresso venha sem destruir, e
principalmente sem destruir com licengca ambiental do 6rgéo licenciador. Vandick
(UFAL) reforca as impressdes da conselheira Ana Paula e, em relacdo as questdes dos
limites e as agressdes ha unidade, sugere que haja mais acao e articula¢do do conselho,
com por exemplo pesquisa especifica para areas prioritarias do limite leste, e parcerias
para implementagéo do plano de manejo, mesmo que seja dentro do conteddo do plano
ainda vigente, mas que o conselho néo fique paralisado.

Clemente Coelho (BiomaBrasil) sugere que a reunido passe a focar nos
encaminhamentos dos processos em tramitagéo, principalmente do Plano de Manejo, e
entdo os conselheiros possam se concentrar nas tantas ameacas e agressoes que estao
ocorrendo, que infelizmente ficam sujeitas a um 6rgéo licenciador que, como falado pela
Ana Paula, em colocacdo com a qual ele compartilha, parece ndo ter preocupacao
genuina com a conservacao ambiental.

Com a palavra, Rivaldo (Ibama) afirma ter observado diferencas relevantes entre os
limites que foram tratados em 2018, e aqueles que resultaram do refinamento em 2020,
de maneira a ser possivel ndo haver nenhum questionamento remanescente desse
limite 2020, j& que os questionamentos foram referentes aos limites de 2018, visto que,
nao havendo questionamentos remanescentes, pode ser ainda mais acelerado o
processo, para que se possa passar ao enfoque dos limites a leste. Indaga, ainda, se,
com a alteracdo do limite em 2020, houve zonas do plano de manejo atingidas pela
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alteracdo, que eventualmente estavam dentro dos limites em 2018, e deixaram de ser
contempladas nos limites de 2020. Marius (ICMBio) responde ao questionamento
informando que houve duas zonas previstas na revisdo do plano de manejo que foram
suprimidas: a zona populacional e a zona urbanizada/industrial, que correspondiam a
area com ocupacao urbana mais ou menos densas, e serdo suprimidas. As regras
aplicaveis a estas zonas também foram suprimidas do Plano de Manejo, juntamente
com supressdo das respectivas zonas, e areas com estas caracteristicas que
permaneceram dentro dos limites da APACC foram transferidas de classificacao,
ficando submetidas as regras gerais do Plano de Manejo, o que configurou um ajuste
pequeno. Ana Paula (Amitus) propde encaminhamento de posicionamento do
Conselho ao IMA-AL, questionando a existéncia de diversos empreendimentos
licenciados que permitiram supressao de mangues, e de licencas concedidas a revelia
de estudos e manifestacdes do ICMBio.

Leonardo Messias (ICMBIO-CEPENE) questionou a exclusdo de uma area de mangue
determinada nos novos limites no rio Persinunga, suscitando questionamentos e
sugestdo de que, feitos os esclarecimentos e apresentacdo sobre a tramitacdo dos
processos nesta reunido, os conselheiros se debrucem sobre as alteragdes definidas,
ficando como encaminhamento focal para esta reunido a questdo do andamento do
Plano de Manejo, com solicitagdo de cronograma, nos moldes do que constou no
documento do Ministério Publico Federal compartilhado com o conselho. Somente se
houver tempo, no limite estabelecido para concluséo desta reunido, o conselheiro pode
seguir para outras votacdes, ou ficar para deliberacdo nas proximas reunides.

Gabriella (ICMBio) sugere a votagdo deste encaminhamento, de mocao a Presidéncia
do ICMBio, em apoio a deliberacdo do MPF no documento compartilhado pelo Clemente
durante a reunido (Procedeimento ICP n° 1.26.000.000048/2020-38), de solicitacdo de
cronograma com previsao de conclusdo da analise do revisdo do Plano de Manejo,
solicitando a apresentacdo deste cronograma também ao Conselho, tendo sido
colocado em votacdo e aprovado o encaminhamento com 22 votos favoraveis, e 3
abstencoes.

Mauro Maida (UFPE) solicita o compartilhamento do processo que embasou a criacao
da APA Costa dos Corais, para manter no histérico e nos documentos da APACC, o
gual pode auxiliar nos processos interpretativos do decreto. Eduardo Almeida (ICMBio)
responde que, em algumas consultas ao sistema, ndo conseguiu encontrar, devendo
ser solicitado a outras instancias do ICMBIio, sugerindo a votagcdo nos moldes de
guestionar se havia alguma consideragdo contraria e, ndo havendo manifestagéo,
considerou-se aprovado por unanimidade.

Luiz Claudio (CCC&VB) questionou se 0s outros encaminhamentos sugeridos ficaram
para outro momento, e também Ana Paula (Amitus) questionou sobre sua sugestao de
encaminhamento de documento do Conselho ao IMA-AL, . Gabriela informou sugestao
colocada no chat de convite ao IMA-AL para comparecer a reunido do conselho para
prestar esclarecimentos. Com o andamento das discussoes e esclarecimentos, inclusive
do responsavel por analisar processos de licenciamento na unidade, Marius (ICMBio),
a sugestao foi reformulada para formacg&o de um grupo de trabalho para elaboracéo de
documento neste sentido, o que ficou aprovado, por ndo ter nenhuma manifestacéo
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contraria, sendo aberto para interessados em contribuir, tendo ficado composto por Ana
Paula (Amitus); Vandick (UFAL); Marius (ICMBio); Jefferson Tito (PM Passo de
Camaragibe) e Flavia (Associacao Peixe-boi).

Com a palavra, Rivaldo (IBAMA) chamou a atencao para a existéncia de inquérito civil
perante o Ministério Publico Federal tratando de conflitos no &mbito do licenciamento da
APA Costa dos Corais, afirmando que o férum mais adequado para tratar da questao
seja 0 Ministério Publico Federal, de maneira que, havendo a elaboracdo deste
documento, seria corroborando a matéria deste procedimento e caberia ser
encaminhado para o Ministério Publico Federal.

O chefe Wenderson corroborou a fala do Rivaldo (IBAMA), no sentido da existéncia
deste procedimento especifico. Bruno Stefanis (Biota) destaca que a existéncia do
procedimento no MPF néo exclui a proposta do documento do Conselho, que tem mais
forca politica e pode ser apresentada como tal no préprio procedimento, além de poder
fazer acompanhamento e pesquisa mais aprofundada dos regulamentos existentes e do
procedimento perante o MPF, para ser apresentado ao Conselho na préxima reuniao.
Rivaldo (IBAMA) concorda, complementando, no entanto, a necessidade de melhor
delimitar qual o produto esperado como objetivo do GT, como sendo apenas uma mogao
como manifestacao politica, ou um documento técnico de analise dos regramentos.

Ana Paula (Amitus) prop8e que seja convocado para esclarecimentos o responsavel
pelo licenciamento no IMA-AL, e ndo o conselheiro, o que é reforgcado por Pedro Luiz
(Colbnia PP). Luiz Claudio (CCC&VB) entende que o GT somente deveria ser formado
apos a deliberacéo final do MPF, e os esclarecimentos do IMA-AL, no que é reforgado
por Kiko, contrariamente a formacao do GT e também a convocacéo da pessoa do IMA-
AL, somente Plano de Manejo, registrando e agradecendo a presenca e participacdo do
Presidente do IMA-AL acompanhando a reunio.

Bruno Stefanis (Biota) refor¢ga que compete, sim, ao CONAPACC a formagéao de GT,
independentemente da existéncia de procedimento com objeto diferente, juridico, no
MPF, e porque a formagéo j4 foi aprovada na reunido, relembrando, para registro, o
historico da atuacdo do IMA-AL no CONAPACC desde outras gestdes, tendo sido
advertido, com possibilidade de expulsdo, do conselho por auséncias a reunibes.
Luciana Salgueiro (Biota) informa como foi registrada a proposta em ata, como também
a circunstancia de que ja foi aprovada a formacdo do GT, que ndo se invalida pelo
procedimento do MPF, pois estudos e produto do GT tém finalidade de subsidiar o
posicionamento do Conselho. Wenderson informa que a Procuradora da Republica
Juliana Céamara também acompanha a reunido, informando sobre o conteido do
procedimento, e destaca boa relacdo da gestdo da unidade com a fiscalizacdo do IMA-
AL. Solange (Fundaj) afirma que entende necessarios, sim, os trabalhos do GT e
esclarecimentos do IMA-AL. Apds outras discussdes, tendo ficado estabelecido que,
apos a aprovacgao, por unanimidade, da formagéo do GT, surgiram novas informagoes,
foi solicitado manifestacdo sobre se alguém seria contrario a formacdo do GT, com
objetivo esclarecido por Gabriella (ICMBio) de subsidiar os conselheiros com
informagfes mais detalhadas e aprofundadas sobre a questéo, preferencialmente antes
da proxima reuniao, com a finalidade de repassar aos conselheiros para empodera-los
para estarem bem informados durante os debates e esclarecimentos que serdo trazidos
sobre o tema pelo IMA-AL na proxima reunido, sem encaminhamento de qualquer
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documento neste primeiro momento, tendo havido 2 votos contrarios, e ficando
aprovado o encaminhamento.

Encaminhamento solicitado por Luiz (CCC&VB) de que fosse enviado aos conselheiros
a cartografia e 0 memorial descritivo); Fabio (PPB) comentou que acha desnecessario,
uma vez que os limites estao disponiveis no site da APACC. Rivaldo (IBAMA) explica
gue o memorial descritivo de uma area tdo grande quanto da APACC seria bastante
extenso, e que atualmente isto é feito digitalmente. Pode ser obtido facilmente
acessando o arquivo dos limites no site, abrindo programas como o Google Earth ou
QGis que ird conter o banco de dados digital com todas as informacf6es do memorial
descritivo. Gabriella (ICMBio) coloca que a partir das explicacdes fornecidas, a reuniao
pode ser finalizada, passando a palavra a Ana Paula (Amitus) e ao Chefe Wenderson
gue realizam seu encerramento.

13:14h - Encerramento

Encaminhamentos:

1. Aprovada elaboracdo de mocdo a Presidéncia do ICMBIo, corroborando a
deliberacdo do MPF-PE registrada no documento compartilhado durante a
reunido, lavrada no Procedimento ICP n° 1.26.000.000048/2020-38, de que seja
apresentado cronograma com previsao de conclusdo da analise do revisdo do
Plano de Manejo, e solicitando que este cronograma seja apresentado também
ao Conselho;

2. Aprovada a solicitacdo de que seja compartilhado o processo que embasou a
criagdo da APA Costa dos Corais, para ser mantido no histérico e nos
documentos da APACC, e auxiliar nos processos interpretativos do decreto de
criacao;

3. Aprovada formacdo de GT com o objetivo de levantar informaces mais
detalhadas e aprofundadas sobre a condug¢é&o de processos de licenciamento do
IMA-AL na area da unidade de conservacdo, preferencialmente antes da
proxima reunido, repassando-as aos conselheiros para que estejam bem
informados sobre o tema durante os debates e esclarecimentos que serdo
trazidos sobre o tema pelo IMA-AL na préxima reunido, e sem encaminhamento
de qualquer documento neste primeiro momento;

4. Aprovado convite ao IMA-AL para prestar esclarecimentos sobre a conducéo de
processos de licenciamento na area da unidade de conservacgéao, sugerindo que
tenha a participacdo do servidor responsavel pela area de licenciamento no
orgao.



